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XI. ÉVF. 1939. JAN.-JUN. 1—6. FÜZET 
A magyar nyelv régi török és mongol jövevény-
szavai nyelvtörténeti és őstörténeti szempontból 
1. Vizsgálatunk elvi célkitűzései 
B u d e n z József volt az, aki elsőnek vette észre, hogy a magyar 
nyelv régi török jövevényszavai hangalak tekintetében valamennyi török 
nyelv közül a mai csuvas nyelvhez állanak legközelebb. Budenz után 
M u n k á c s i igyekezett ezt a csuvas kérdiést a magyar őstörténet szem-
pontjából megvilágítani, ő t, i. kapcsolatba hozta a magyar nyelv régi 
török jövevényszavainak kérdését a volgai bolgártöröklök történetével. 
Budenz eszméjét és Munkácsi ötletét azután G o m b o c z Zoltán próbálta 
rendszerré fejleszteni, amennyiben utoljára „Die bulgarisch-türkischen 
Lehnwörter in der ungarischen Sprache" c. művében (1912) megkonstruált 
egy ócsuva,snak kinevezett török nyelvet, amelyből azután leszármaztatta 
a magyar nyelvnek összes, általa régi töröknek tekintett szótári elemeit. 
Az anyagot némi enyhe (kritika alkalmaziásával — egy-két niam túl-
ságosan sikerült saját szómagyarázatától eltekintve — többnyire a korábbi 
irodalomból válogatta össze. Gombocz után N é m e t h Gyula próbált régi 
török jövevényszavaink között egy állítólagos honfoglalás utáni réteget 
is megkülönböztetni (MNy. XVLI. 22). Ugyancsak ő szólt néhány cikké-
ben hozzá a magyar nyelv mongol jövevényszavamnak kérdéséhez is. 
Gombocz ugyanis ezekre vonatkozólag teljesem elutasító álláspontot kép-
viselt F o g a r a s i Jánosnak, B á l i n t Gábornak, S i m o n y i Zsigmond-
nak és M u n k á c s i Bernátnak felfogásával szemben. Németh Gyula a 
két ellentétes álláspontot áthidalni igyekezett, amennyiben feltette, hogy 
mongolgyanús jövevényszavaink bolgártiörök közvetítéssel kerültek nyel-
vünkbe, bár azért elméletileg azt is lehetőnek tartotta, hogy a magyar-
mongol érintkezés közvetlen volt (Nyr. XLII. 245). Mongolos jövevény-
szavaink kérdését legújabban egyik igen nagy. szorgalomról tanúskodó 
dolgozatában L i g e t i Lajos vizsgálta meg újra (NyK. XL.1X. 190—271). 
Megállapítása szerint „a mongolosság feltevését nem vethetjük el fenn-
tartás nélkül három szóval kapcsolatban, melyek megfelelőit ma csak a 
mongolból, tudjuk kimutatni". Ez az eredmény bizony egyáltalán nincs 
arányban a ráfordított fáradsággal, különösen, ha figyelembe vesszük, 
2 Moór 'Elemér, 
hogy Ligetinek főcélja előadásából kitétszőleg — úgy látszik — annak a 
kimutatása volt, hogy a magyar nyelvben nincsenek .mongol jövevény-
szavak. 
Nyelvészeink: közül egy-egy török jövevényszavunkkal Gombocz 
után is sokan foglalkoztak; általánosabb szempontból azonban az említett 
dolgozatok szerzőin kívül csak egy külföldi 'nyelvész és pedig Hannes 
S k ö l d szólt hozzá régi török jövevényszavaink kérdéséhez; csakhogy 
'Hannes Sköld idevonatkozó cikkében (MNy. XX. 122—129) néhány' helyes 
szempont- valósággal bele van ágyazva hibás nézetek és tévedéseik töme-
gébe, úgyhogy ez a cikk nagyobb visszhangot nem keltett. Pedig rajta 
kívül más külöldi szakemberek is" hangoztatták,, hogy már szükéges volna 
Gombocznak a magyar nyelv régi török jövevényszavaira vonatkozó taní-
tását felülvizsgálni. Ennek a revíziónak szükségét egyébként maga Gom-
bocz .is elismerte azzal, hogy az EtSz. egyes cikkeiben a BTL-ben olvas-
ható felfogásaitól több .esetben már lényegesen eltérő nézetet képviselt. Ez 
'tehát annyit jelent, hogy a revízióra első sorban is a szóanyagot illetőleg 
van szükség, -r- Gombocz kritikai gyakorlata a török jövevényszavakra 
Vonatkozó főművében ugyanis általában az volt, hogy török származásúak-
nák tekintette mindazokat a magyar szavalkat, amelyeket valaki már a 
törökből származtatott és amelyekre vonatkozólag a török eredet fel-
tevése nem állott kétségtelenül ellenmondásban a tényekkel. Ha azonban 
valami okból gyanús volt számára egy-egy szó törökössége, akkor kérdő-
jelet tett eléje. Olyan esetekben pedig, amikor valamely magyar szó 
„ócsuvas" eredetét kétségtelennek tartotta, megkonstruálta a szerinte fel-
tehető ócsuvas ősalakot is. Ha azonban az ócsuvas eredet csak valószínű-
nek látszott előtte, akkor csak felsorolta a BTL megfelelő cikkében azokat 
a török és mongol nyelvi adatokat, amelyekkel elődei a magyar szót 
'egybevetették; különösen olyain esetekben járt el így, amikor csak gyér-
számú török adat állott rendelkezésére, és ezért az „ócsuvas" szóalak 
megkonstruálására nem mert már vállalkozni. 
Ha közelebbről is megvizsgáljuk azökat a törökös egybevetéseket, 
amelyeket.Gombocz csak megkérdőjelezve vett be lajstromába, akkor arra 
a megállapításra kell jutnunk,, hogy ezek között talán csak egy-kettő akad, 
amely benne maradhat régi török jövevényszavaink jegyzékében. Sőt azt 
lis: megállapíthatjuk, hogy ezekre vonatkozólag maga Gombocz is az 
EtSz.-ban többnyire már egy árnyalattál kritikusabb álláspontot foglalt 
el. Ezek szerint kétséges helyességüek a következő szavakra vonatkozó 
magyarázatok: arat, bakó, bertü, cége, csákány, csihol, csök („tor"), 
'disznó/ gügyii, gyűr, hír, kancsó, ocsu, özön, pödör, sürii, süveg, túró, 
1 Disznó szavunkat- már k é t s é g t e l e n török jövevényszónak 
tünteti fel — azonban más alapon,'mint. a BTL — az EtSz. Erről a szár-
maztatásról következő fejezetünkben majd behatóbban ¿szólunk. 
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tűnik. Ezek között több olyan szó van, amelyeket Gombocz azért tartott 
szükségesnek megkérdőjeleznd, mert állítólagos török megfelelőjük csak 
Vámbéry feljegyzéseiből ismeretes.2 Van azonban Gombocz jegyzékében 
több valószínűnek jelzett egybevetés, sőt biztosnak feltüntetett etymológda 
•is, amelyeket török jövevényszavaink jegyzékéből szintén törlendőknek 
tartunk. Ez utóbbiakról tanulmányunk megfelelő helyén különösen be-
hatóan kívánunk majd szólni. • 
A szótári anyag megrostálásán kívül az elfogadható etymológiákat 
első sorban is turkológiai szempontból kívánjuk majd megvizsgálni. Gom-
bocz t. i. nagyon i,s könnyedén konstruált „ócsuvas" szóalakokat, úgyhogy 
az ő állítólagos ócsuvas nyelve néha. a török nyelveknek egymást keresz-
tező sajátosságait is egyesíti magában;-sőt'ő egyes esetekben még a csuvas 
nyelvnek modern haingsajátosságait is hajlandó volt visszavetíierni a 
múltba, csakhogy kapcsolatot tudjon megállapítani a csuvas nyelv és a 
magyar között. • • 
Legfőképen azonban magyar nyelvtörténeti szempontból, van szükség 
a régi török jövevényszavainkkal kapcsolatban felmerült elméleteknek és 
nézeteknek' felülvizsgálatára. Gombocz ugyanis mégcsak fel sem vetette 
azt a kérdést, hogy milyen volt annak a magyar nyelvnek a hangrendszere, 
amelybe elmélete szerint 600 körül nagyszámú „ócsuvas!' jövevényszó 
került vc-lna bele valahol a középső Volga mellékén. Valami magától érte-
tődő természetességgel annak a feltevésével rendszerezte a 'különféle kuta-
tók török egybevetéseit, hogy a magyar nyelv 600 körül hangrendszerét 
tekintve egyáltalán nem különbözött a már emlékekből is ismert ómagyar 
nyelvtől Ez más szavakkal azt jelenti,- hogy Gombocz elmélete szerint 
a magyar nyelv hangrendszere a honfoglalás előtti időkben fél évezreden 
át semmiféle lényeges vonásában sem változott volna meg. Ez bizony el-
fogadhatatlan feltevés! És ép mivel hallgatólagosan ilyen teljességgel el-
fogadhatatlan feltevésből indult .kii Gombocz1 rendszerezési -kísérletében, 
ezért volt kénytelen átadó nyelvnek olyan török nyelvet konstruálni, ami-
lyen török nyelv sohasem volt és' nem is lehetett.. Sőt részben ennek a 
módszer szempontjából nem igen . helyeselhető, eljárásának • tulajdoníthat-
juk azt is, hogy aránylag oly sok áltö.rök. jövevényszót volt hajlandó t - ; ha 
megkérdőjelezve is — jegyzékébe felvenni. . . . 
Á következőkben tehát megkísérlem a íerati elvek érvényesítésével 
vizsgálat alá venni török jövevényszavainkat, különös tekintettel a leg-
nevezetesebb és hangtörténeti szempontból is értékesíthető hangmegfelelé-
2 A Vámbéry-féle török forrásadatok közül a kutatás eddig csupán 
a túró szó török megfelelőjének meglétét igazolta (v. ö. KCsA. I.. 84).- — 
Ezen az alapon kétes helyességűnek kell még tekintenünk a G o m b o c z 
által megkérdőjelezett szavakon kívül a tor és tulok szavakat is, amelyek-
nek török megfelelői t. i. szintén csak Vámbéry feljegyzéseiből ismeretesek, 
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sekre. Erre a vizsgálatra elsősorban is a magyar őstörténet kérdései iránti 
érdeklődésem késztetett. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a török jövevény-
szavainikra vonatkozó (elhibázott nyelvészeti elgondolások és elméletek 
nyomán a magyar őstörténetben is hibás tanításoknak kellett felburjá-
nozniok. : 
Hogy a neovámbéristák magyar őstörténeti elméletei eiihibázottak. 
azt már alkalmam volt több kritikai tanulmányomban kimutatni. Ezeket az 
elméleteket végeredményben mind Gombocznak a bolgártörök jövevény-
szavakra vonatkozó fejtegetéseire építették. Az ugyamis nem lényeges, 
hogy újabban nem ócsuvas, hanem ú. n. bolgártörök jövevényszavakról 
szokás beszélni; az sem fontos, hogy a török és magyar nyelvi érintkezések 
kezdetét Gomböcztól eltérően újabban már a Kr. születése körüli időkbe 
szeretnék visszafelé tolni, annak helyszínét pedig részint Szibériára, részint 
a Kubán mellékére helyezni. Semmi sem fedi fel azonban világosabban a 
neovámbénisták magyar őstörténtei elméleteinek délibábos voltát, mint az 
a körülmény, hogy számukra egy újabb fél évezred a magyar és török 
nyelvi történetében ismét semmit sem számított, mert hiszen a magyar 
nyelv török jövevényszavainak kérdésében a lényeget illetően továbbra is 
Gombocz ócsuvas és ómagyar álláspontján maradtak. Már ebből a belső 
ellenmondásból is következik, hogy őstörténeti elméleteiket ebbén a vonat-
kozásban is homokra építették. 
2. Az ótörök praepalatális J megfelelései a török nyelvekben 
és a magyarban 
Az őstörök praepalatális / a török nyelvek legnagyobb részében 
megmaradt /-nelk, csupán egyes északi dialektusokban találunk helyettük 
palatális zárhangokat (d', í') vagy affrikátákat (dz, ts). A csuvasban és 
jakutban pedig szabályszerűen s', illetve s felel meg az őstörök /-nek. 
Az első kérdés számunkra az, hogy mi módon fejlődött az őstörök 
/-bői a csuvasban s', tekintve, hogy a mai csuvas nyelv előzőjét hozták 
kapcsolatba a magyar nyelvvel. A j> d' > dz (d'z'i) fejlődés más nyel-
vekben sem ismeretlen és fonétiikailag kifogástalanul megmagyarázható.-
A j > s' fejlődés megmagyarázása azonban véleményünk szerint kizáró-
lagosan fonétikailag már nem lehetséges. A mai déritipalatális s'-nek az 
előzője a csuvasban kétségtelenül d'z' volt, mert hiszen a volgai bolgárok-
nak 14. századi arabírásos emlékeiben ez a hang dzsimmel van írva. Ez a 
betű volgai bolgár d'z' ha>ng leírására szolgálhatott, vagyis a mai csuvas 
zöngétlen s' hang a volgai bolgárban a 14. században még nem'volt meg. 
Ez más szavakkal annyit is jelent, hogy a 14. századi volgai bolgárok 
nyelve még ócsuvasnak sem volt nevezhető. Az ócsuvas nyelv ugyanis 
akkor keletkezett, amikor, a Volga melléfkién egy finnugor nép átvette a 
maga hangrendszerével, tehát tökéletlenül, a volgai bolgároknak török nyel-
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• vét. A finnugor nyelvekre pedig általában jellemző; hogy szókezdetben 
nem ismerik a zöngés zárhangokat, spiránsokat és affrikátákat. Ezéit a 
csuvasok ősei megfelelő zöngétlen hangokkal helyettesítették szókezdetben 
török uraik átvett nyelvében a zöngés zárhangokat és spiránsokat, vagyis 
s'-sel helyettesítették a d'z'-t vagy az ebből fejlődött z'-t, továbbá í>-vel 
a b-t. Az előadottakból is következik, hogy á magyarban olyan török 
jövevényszavak nem fordulhatnak elő, amelyek az őstörök i-nek mai 
csuvasnyelvi s'-es reflexére mennének vissza, mint ahogy ezt G o m b o c z 
feltette (BTL. 180). Gombocz ugyan az idézett helyen nem fejezi ki magát 
világosan, hogy miként felelhet meg szerinte a feltételezett ócsuvas szó-
kezdő s'-hek sz- a magyarban; <meg kell azonban állapítanunk, hogy a 
dentipalatális s'-nek alveoláris s-szel való helyettesítése ínég csak el sem 
képzelhető olyan nyelvben, amelyben az alveoláris s hang meglétét is fel 
kellene tételeznünk. A dentipalatális s'-nek az ejtését általában nem nagyon 
sokan hallották nálunk; ezért ha nyelvészeinket megkérjük, hogy ejtsék 
ki az s'-t, általában postalveoláris s hangot ejtenek, vagyis azt az s hangot, 
amely a pöszén beszélőktől hallható. Ez a hang a köznyelvi alveoláris 
5 hangunkkal kétségtelenül nagyon jól helyettesíthető volna; csakhogy a 
dentipalatális s' egészen határozottan s-es színezetű hang a mi íülünk 
számára.3 Ezért semmikép sem lett volna a magyarban a feltételezett 
ócsuvas s' alveoláris s-szel helyettesíthető, hanem csak s-sel, vagy vala-
milyen s-es színezetű hanggal. 
Gombocz jegyzékében öt sz-es szókezdetű magyar szó van egybe.-
vetve olyan török szavakkal, amelyekben a szókézdeti mássalhangzó ős-
török /-bői származik. Az öt szó közül egészen biztosan törlendő 
szemölcs, szerű, és szőllö. — A szemölcs szót G o m b o c z vetette egybe a 
gyümölcs-nek megfelelő tőrök szavakkal. Az idézett török szavaknak azon-
ban egy nyelvben sincs „szemölcs" jelentésük; a magyar szemölcs szót 
pedig igazán minden nehézség nélkül származtathatjuk a magyar szem 
szóból.3/a A' szérű szót pedig hasonló okoskodással Gombocz Budenz 
nyomán vetette egybe a gyürii szavunknak megfelelő török szavakkal. 
Ebben az esetben is azonban a helyzet az, hogy a megfelelő török szó 
egyik török nyelvben sem jelent szérűt. Ezek szerint tehát a „gyürü"-—• ' 
„szérű" jelentésfeilődés a magyarban következett volna' be. Ennek elle-
3 Magam is tévedésben voltam régebben a dentipalatális s'-nek hang-
színét illetőleg. M é s z á r o s Gyula azonban, aki több évet töltött a csuva-
sok között, szíves volt néhány s' hangot tartalmazó csuvas szót előttem 
kiejteni. Áz ejtéséből láttam be tévedésemet: a nyelv közepe az s' ejtése-
kor körülbelül a j helyzetében van, a nyelv hegye pedig az alveoláris 
s-.nek megfelelő helyzetben. Azt a hangot, melyet Mészáros Gyula ejtésé-
ben dentipalatális s'-nek ismertem meg, régebben én habozás nélkül s'-sel 
írtam volna le. 
3a Így később G o m b o c z is: MNy. XX. bO. 
î 
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nére persze ott szerepel ez a szó Gombocznak tárgyi csoportok szerinti 
egybeállításában a földmívelésre vonatkozó török eredetű kifejezéskészlet 
•sorában.. .4 Ennél a szónáli Gem lehet azcnban belátni, hogy miért kelljen 
idegen eredetre gondolni, amikor a szérű (szirö, szőrö, szürü) szavunk 
nyelvileg is, tárgyilag is kifogástalanul magyarázható a magyar szóró-
hely kifejezésből: nyelvileg csupán a nagyon gyakori hangrendi átcsapást 
keli feltennünk. — Ugyanolyan okoskodással, mint szérű és szemölcs 
^szavainlk esetében, kapcsolta össze Gombocz — M u n k á c s i nyomán — 
•szőllő szavunkat is török szavakkal; a szőllö szó feltételezett török meg-
felelőinek ugyanis nem „szőllő" a jelentésük az egyes török nyelvekben, 
hanem „bogyó". A szőllő szó esetében azonban egy hangtani nehézség is 
van. Az -U- a szőllő-ben ugyanis Gombocz szerit -dl-bői származott volna, 
hegy szavunkat egy őstörök -d-t tartalmazó szóval lehessen egybevetni. 
Csakhogy — amint" majd látni fogjuk — ; az őstörök -d-nek nem d. haaem 
2 felel meg a magyarbán. A Munkácsi'—Gombocz-féle ¡magyarázat tehát 
hangtörténeti szempontból is elhibázottnak tekintendő. De még ha kifogás-
talan lett volna is ez az etymológia, akikor sem lett volna szabad Gcm-
bocznalk szőllö szavunkat a szőllőmívelésre vonatkozó török eredetű ter-
minológia szavai között szerepeltetnie.5 
Ezek szerint csupán a szél és szűcs szavaink azolk, amelyek őstörök 
j-s szökezdetű szavakkal vethetők egybe. — Tudjuk, hogy a magyar szó-
kezdő s'z- finnugor eredetű szavainkban finnugor szókezdő dentipalatális 
s'-böl származott. Mivel pedig a feltehető török d'z-inek vagy talán inkább 
í'-nek alveoláris sz-szel való helyettesítése semmikép sem lett volna lehet-
séges, a helyzet nem lehetett a magyar-török érintkezéseik korában más, 
mint hogy a mai szókezdő alveoláris sz- finnugor eredetű szavainkban 
akkor még denitipalatális. s'-hek hangzott Ez a hang; ugyanis kétségtelenül 
alkalmas lehet arra, hogy a török szavakban a felteendő dz-t vagy i ' - t 
helyettesítse, amint a csuvasok finnugor ősei is így helyettesítették a volgai 
bolgárok dz-iét. -A fejlődés során pedig a dentipalatális s'-ből a magyarban 
sz- származott, úgyhogy .ilyen alapon megérthetjük az őstörök /- ~ magyar 
sz- megfelelést két török jövevényszavunkban. ' 
4 Meg kell jegyeznem, hogy G o m b o c z a török jövevényszavak-
nak tárgyi csoportok szerinti egybeállításában ,,szójegyzékéne'k összes kétes-
nek jelzett egybevetéseit is hozza, de már minden kérdőjel1 nélkül, ami semmi 
esetre sem helyeselhető. 
5 Az előbb tárgyalt hibás etyimológiák szellemében próbálta 
R. N a g y László —• őstörök j- ~ m. sz- megfelelés feltevésével — szárny 
szavunkat magyarázni (MNy. XXX. 158). Ezan szavunk feltételezett .török 
megfelelője azonban a török nyelvekben nem szárnyat, hanem lapockát 
jelent, „szárny" jelentése pedig egy nyelvben sincs. Hogy miért kelljen 
e szavunkra vonatkozólag a magyarban ilyen jelentésváltozást feltennünk, 
amikor a szárny kifogástalanul értelmezhető a szár szavunk deminuti-
vumaként, azt igazán nem lehet be lá tn i . . . 
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Török jövevényszavaink legnagyobb részében az őstörök szókezdő 
}• magyar megfelelőjeként azonban gw-t találunk. G o m b o c z szerint 
ezekben a szavakban a magyar gy- „naitiirlich" csak bolgártörök dz. reflexé 
lehet. Ma ez a hanghelyettesítés tényleg természetesnek látszik; csakhogy 
a .török jövevényszavakat illetőleg először is azt a kérdést kell felvetnünk, 
vájjon a magyarban abban a korban egyáltalán volt-e már gy-s szókezdet. 
A magam részéről ezt nagyon is kétségesnek tartom, mert hiszen finnugor 
eredetű szavainkbari a mai gy-s szókezdet általában korábbi j-s szókezdet-
ből származott, .megjegyezve azonban, hogy a /- > gy- haingfejlödés ezek-
ben sem általános. De Gombocz feltevését valószínűtlenné teszi az a 
körülmény is, hogy gy-s szókezdetű török jövevényszavainknak egyáltalán 
nincs cs-s alakváltozásiak ;• pedig idegein t/z-nek fs-vel való helyettesítése 
már csak azért is a legtermészetesebb lett volnia, mert hiszen később is 
•helyettesítettünk idegen dz-1 cs-vel (példa lehet erre a findzsa szónak 
fincsa vagy a handzsár-mak hancsár változata), sőt szóbelsejében ugor 
d'i '-nek is van gy-s változat mellett cs-s változata is (pl, az agyar-
kodik ~ acsarkodik szópárban).5/a Ezek szerint az őstörök y-nek megfelelő 
magyar gy- török jövevényszavainkban semmikép sem származhiatik olyan 
török nyelvből, amelyben már /- > dz- hangváltozás következett be. 
Az előadottak szerint tehát arról lehetne csak szó, hogy az őstörök 
j-nek az átadó nyelvben esetleg már d'- felelt meg, és amint később a 
szláv jövevényszavak révén meghonosodott nyelvünkben a c és a zs, úgy 
meghonosodhatott korábban a török jövevényszavak révén a szókezdő gy-
is. Ennek az elméletileg lehetséges feltevésnek azonbain néhány körülmény 
ellenmandani látszik. Először is az, hogy török jövevényszavaink ¿órában 
a köznyelvi gy-s szókezdetnek a régi nyelvben és a népnyelvben több eset-
ben j-s szókezdet felel meg. A következő szavakra vonatkozik ez: (?) 
gyaláz, gyarló, gyárt, gyász, gyenge., 
G o m b o c z a magyar nyelv régi török jövevényszavairól szóló 
müvének sem magyar, sem német kiadásában nem szól arról, hogy mikép 
értelmezendő ez a haíigtörténeti jelenség, holott semmikép sem mondható, 
hogy ez összhangban volna azzal az elmélettel, amelyet ő. az őstörök j-
magyar megfelelőire vonatkozólag kifejtett. Később egy. cikkében a. gyárt-
féle-szavak..egy kori /- hangjáról, oda nyilatkozott, hogy ez újabb gy- > j-
hangváltozás eredményének tekintendő (MNy. XII. 19). Erre ,nézve még 
T r ó c s á n y i Dezsőnek egyik cikkére is hivatkozott, aki szerinte be-
bizonyította, hogy ezekben a szavakban a magyarban gy- > j- hangfejlő-
dés következett be. Persze, ha-Trócsányi cikkét el is olvassuk,_hamarosan 
rá kell jönnünk, hogy abban a oiikkben valami bizonyításról szó sincs; 
5/a Meg kell jegyeznem, hogy /- török nyelvekben az idegen szavak 
¿z-jét szintén következetesen ís-vel helyettesítik (v. ö'. R a m s t e d t , Kel. 
Szemle XV. 145). 
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Trócsányi ugyanis csak egyszerűen összeállította — elsősorban is Gom-
bocz elmélete alapján — azoknak a magyar szavaknaík a jegyzékét, ame-
lyekben szerinte gy- > /- hangfejlődés következett volna be.5/b Ehhez 
még á következő megjegyzést fűzi hozzá: „Furcsa hangváltozás volna, 
,amely a fgr. jég, jut, játék, jön, jó szavak kezdő hangját megikímélné, s 
következetesen csak a török jövevényszavakat válogatná ki". Ebben a 
megjegyzésben az első hiba az, hogy a j- > gy- hangváltozás például a 
gyalog és gyökér szavaink tanúsága szerint bizony fgr. eredetű szavain-
kat sem kímélte meg, sőt nyugati nyelvjárásainkban a űombocz emlegette 
finnugor származású szavainkat sem. Így persze vissza is fordíthatjuk 
Gombocz megjegyzését ilyenformán: Furcsa (hangváltozás volna, amely a 
fgr. gyalog és gyökér szavak kezdő ¡hangját megkímélné, s következetesen 
csak a török jövevényszavainkat válogatná ki. 
Ha ebben a kérdésben a tényekhez tartjuk magunkat, akkor csak 
annyit mondhatunk, hogy a jr> gy- hangváltozás bizonyos .szavainkban 
újabb keletű, más szavainkbán pedig már réginek, tekintendő. Ugyanis nem-
csak bizonyos török jövevényszavaink szerepelnek már á régiségben is 
következetesen szókezdő gy-vel (amilyenek pl. gyöngy, gyertya, gyertyán, 
gyürii, gyümölcs), hanem vannak olyan finnugor eredetű szavak is, ame-
lyek a régiségben is következetesen szóikezdő gy-vel íratnak, bár a gy-
ezekben is finnugor szókezdő /-bői .származott. Eziek szerint tehát a 
magyarban egy újabb és egy régibb keletű j- > gy- hangváltozásról beszél-
hetünk, amely hangváltozás sem a török, sem a finnugor eredetű szókész-
letünket nem kímélte bizony meg. Hogy sem az újabbkori, sem a régi 
/- > gy- hangváltozás nem mondható általánosnak, ez tény. De vájjon 
miért kellene valamely hangváltozásnak okvetlenül általánosnak lennie? 
Ilyen dogmát ;— azt hiszem — nem ismer a mai nyelvtudomány. Lehet-
ségesnek tartom azonban, hogy egy bizonyos ómagyar nyelvjárásban a 
/- >gy- hangváltozás tényleg általános volt, s az a körülmény, hogy egyes 
szavak a köznyelvben is gy kezdetűek, csak nyelvjárási keveredés követ-
kezményének volna tekintendő, ami természetesen azt is jelentené, hogy ma 
a nyugati nyelvjárás képviselné legtisztábban az egykori ómagyar gy-s 
nyelvjárást. 
Az itt előadottakból az következik, hogy a gy-s szókezdetű török 
jövevényszavaink esetleg kivétel nélkül olyan török nyelvből szár-
maznak, amelyben az őstörök j-s szókezdet még változatlan alakban meg-
volt. Ez a feltevés azt is jelenti, hogy a finnugor szókezdő j- a magyarban 
talán párhuzamosán fejlődött török jövevényszavaink őstörök eredetű 
5 / b Ezek között szerepel például a népi juszél „déli szél" kifejezés is, 
amelynek t. i. van gyuk-szél alakja is; csakhogy persze eninél sem a gy-s 
alak az eredeti, mert hiszen ezen összetett szó első felében a szláv jug 
„dél" szó rejtőzik. 
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szókezdő /- hangjával. Lehetséges válna azonban az a feltevés is, hogy 
azok a török jövevényszavaink, amelyek a magyarban már a nyelvemlé-
kekben is gy-s szókezdettel szerepelnek, esetleg olyan török nyelvből szár- ' 
maznak, amelyben már bekövetkezett a j- > d'- hangfejlődés. Sőt arra 
lehetne gondolni — amint már említettük —, hogy ép ezen török jövevény-
szavak révén honosodott meg a szókezdő gy- a magyarban, s hogy innen 
terjedt át sporadikusan egyes }-s kezdetű finnugor szavainkra tó. Bár-
mennyire is lehetséges ez utóbbi „feltevés, a tények vallomása alapján mégis 
valószínűbbnek látszik, hogy összes gy-s szókezdetű török jövevény-
szavaink i-s szókezdettel kerültek. nyelvünkbe. Az őstörök és a finnugor 
j- magyar nyelvi fejleményeinek párhuzamossága ugyanis még tovább-
menően is érvényesül. A finnugor szókezdő i-nek ugyanis a magyarban 
j-, gy- és 0- (hiány) felel meg. Ugyanezek a hangok felelnek azonban meg 
török jövevényszavainkban is az őstörök szókezdő i-nek, vagyis a finnugor 
és az őstörök /'- magyarnyelvi fejleményei teljesen megegyeznek egymás-
sal. Ebből pedig arra lehet következtetni, hogy az őstörök /- magyarnyelvi 
megfelelései is igen nagy valószínűség szerint magyarhyelvi fejlemé-
nyeknek tekinthetők. Gambocz jegyzékében is szerepel t. i. két. török 
jövevényszavunk, amelyekben ugyancsak 0 felel meg az őstörök szókezdő 
y-nek. Ez a két szavunk: ír és író „Buttermilch" (v. ö. pl. m. ír ~ oszm. 
jaz- ~ csuv. s'jr). E két, az elmélet számára kellemetlen szónak a tanú- ' 
ságát Gombocz úgy hárította el, hogy egyszerűen kinevezett ócsuvasnak 
egy "yr- betűkapcsolatot. Persze valami ja- > y- hangfejlődés' semmiféle 
török nyelvből sem mutatható ki; ezzel azonban Gombocz már vajmi keve-
set gondolt, de. még abban sem látott magyarázatára nehézséget, hogy a 
kicsillagozott ócsuvas szóalak még a tényleg meglévő újcsuvas szóalakkal 
is ellenmondásban áll, amennyiben a mai csuvas s'ir- szabályszerűen meg-
felel a köztörök jaz- alapján feltehető bolgártörök *jar- vagy esetleg *jyr-
szóalaknalk. De hát a nyelvészeti formalizmus gyakorlata szerint: formália 
sunt rea l ia . . . 
Gombocznak az ír és író szavakra vonatkozó magyarázata ez esetben 
— úgy látszik — egyeseket még a hívek közül is kissé gondolkodóba ejtett. 
L i g e t i például így nyilatkozik róla: „Még érdekesebb (!) a csak két 
példával igazolható vokalikus szókezdet az őstör. i-vel szemben" (NyK. 
XLIX. 215). [A „még érdekesebb" kifejezésnek pesti nyelvészeinknek — de 
csakis egymás elméleteire vonatkozó — finomkodó nyelvében körülbelül 
az az értelme: „Gombocznak e két szóra vonatkozó magyarázatát nagyon 
o 
is kétes értékűnek tartom!"]. — Hát bizony ez a két „érdekes" példa 
halomba dönti azt az elméletet, hogy abban a török nyelvben, amelyből a 
magyar nyelv régi török jövevényszavainak javarésze származik, a 
magyar-török érintkezés korában az őstörök már dz-nek hangzott volna. 
A mai magyar ír szóalak ugyanis a feltehető török "jar- szóalaknak egé-
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szén szabályszerű fejleménye: a *jar-ból azután az Árpád-kor elején 
szabályszerűen *jor származott volna; abból pedig a középmagyar nyelv 
korában ir, épúgy mint az őrnagy, jorg- igetöből irg- vagy a jonkább-ЪЫ 
inkább. Meg kell azonban jegyeznem, hogy annak sem volna semmi nehéz-
sége, ha a magyarra nézve az ir szó.csuvas és mongol alakjára való tekin-
tettel esetleg ómagyar "jir szóalakot tennénk fel. — Ugyanígy magyará-
zandó író szavunk is, amely t. i. a bask. és tatár jaz- „buttern" igével vethető 
egybe. Az utóbbi esetben azonban nemcsak okoskodás utján állapíthatjuk 
meg, hogy a fenti szó még a volgai bolgártörölkök nyelvében is j-s kez-
detű volt, hanem erre egy adatot is idézhetünk. Emellett tanúskodik t. i. a 
cseremisz jsra 'Buttermilch' szó (v. ö. BTL. 88), amelyet a cseremiszek 
még a csuvasok bolgártörök őseinek a nyelvéből vehettek át. 
Az ír és író. szavainken kívül . még egy z-s .kezdetű szavunk van, 
amely j-s kezdetű török szóval vethető egybe. Ez az ivik „érik, puhul, 
•levesedik" ige, amely egybevethető csag., tar. ibi-, ah. tel. ¡¡ki-, d'ibi-, kaz. 
jeb-, bask. ¡ebe- igetövakkel, amelyeknek a jelentése („nass werden, im 
-Wasser weich werden") is körülbelül:-megfelel a magyar szó jelentésének. 
G o m b o c z ezt az egybevetést azzal a megjegyzéssel vetette el (MNy. 
III. 223), hogy a magyarban gy^s szókezdetet várnánk. Az előadottak 
szerint az egybevetés elutasításának ez az indokolása semmiesetre sem 
tekinthető helytállónak. De ugyanígy g.v-s szókezdetet várna Gombocz a 
jargal > nyargal ige esetében is, ha t. i. ezt oszm., csag., bar. joryala „¡m 
Pass gehen" igével akarnók egybevetni: az egybevetésnek a török j-
•magyar j- > ny- megfelelés semmikép sem lehet ez esetben sem akadálya. 
Ha a felhozottak ellenére is azon az állásponton akarunk lenni, hogy 
török jövevényszavaink közül azok, amelyeknél a gy-s szókezdet már régi-
•ne,k tekintendő, szókezdő gy-vel kerültek a magyarba (arról teriinészeíesen 
szó sem lehet, hogy a magyar gy- ezekben tc-rök dz-bői származott volna), 
.akkor sem kell arra gondolnunk, hogy a d'-s szókezdetű török nyelv ir.á3 
nyelv lett volna, mint a j-з szókezdetű, mert hiszen a d'-s és. j-s szókezdet 
.nyelvjárási sajátosságként ép úgy meg lehetett egyszerre az átadó nyelv-
.ben, mint ahogy például a magyarban is' egymás mellett van meg a jön és 
a gyiin. — Ebben a kérdésben világosabban majd csak talán akkor fogunk 
lá tai, ha rendszeresen ..megvizsgáljuk összes gy-s szavainkat; erre a vizs-
gálatra azonban ez alkalommal nem vállalkozhatom.. . De igenis szük-
ségesnek tartom azt, hogy részletesebben vizsgáljuk meg még néhány az 
őstörök szókezdő j-vel kapcsolatba hozott „érdekes" szómagyarázatot. 
о 
, A finnugor. szókezdő s'-hek a .magyarban -néhány esetben nemcsák 
sz-, hanem s- is megfelel (pl. disznó-szögy és sül, szemölcs és sümölcs, 
sömör). G o m b o c z feltevése szerint ezek a kettősségek ómagyar nyelv-
járási eltérésekkel volnának magyarázhatók, vagyis szerinte lett volna 
olyan ómagyar nyelvjárás, amelyben a finnugor s'-böl nem sz-, hanem s 
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fejlődött volna. Nézetem szerint e sporadikusan előforduló, a rendestől 
eltérő hangfejlödés megmagyarázásához ilyen feltevésre nincs szükség. 
A magyarban ugyanis a dentális spiránsokból több esetben affrikáta fej-
lődött szókezdeti helyzetben, még a legújabb korbarn is (pl. cibar). Ennek 
•a jelenségnek okát nem ismerem, de az kétségtelen, hogy fcnétikai oka 
van. Ezért talán nem túlságosan merész annak a feltevése, hogy ehhez 
hasonló fejlődés egyes magában álló esetskben a finnugor s'- hangnál is 
előfordulhatott, aminek eredményekép néha s'- > t's' hangváltozás követ-
kezhetett be egyes jelentésileg. izolálódott származékokban. Mivel pedig a 
finnugor szókezdő í's'-nek a 'magyarban s- és cs- felel meg, az előadcttak 
alapján egyes magában álló esetekben a finnugor szóRezdő s'-hek is felel-
het meg t's'-n keresztül cs és s is a magyarban. Mivel pedig, amint láttuk, 
a magyarbán egy bizonyos török nyelv j-> (d)z- hangját egy bizor.yos 
korban s'-vel helyettesítették;- ezért ; elméletileg" lehetségesnek"'tartjuk azt 
is, hogy az őstörö'k /-nek egyes magában álló esetekben s- vagy cs- felelhet 
•meg a magyarban. Gombccz jegyzékében tényleg találunk két olyan 
s-kezdetű magyar szót, amelyek állítólag az őstörök /- fejleményeit fel-
tüntető török szavakkal tartoznak össze. Ezekben tehát a mai magyar 
szókezdő s- hang elméletileg ugyanolyan módon jöhetett volna íétre, minit 
a fentebb említett finnugor eredetű szavaink s-es variánsaiban, ha t. i. a 
magyar sarló és süveg szavaink valóban azokkal a török szavakkal tar-
toznának össze, amelyekkel őket G o m b o c z Gyarmathi, illetve Munkácsi 
nyomán egybevetetté. — A csuva,sban van Uigyan egy „sarló" jelentésű 
s'urla szó és a török nyelvekben is van egy „hasit" jelentésű jar- ige, de 
már valami -la képző nem ismeretes egy török nyelvből sem, emellett még 
jelentési szempontból sem meggyőző ez a szómagyarázat; arról nem is 
szólva, hogy a török nyelvekben a sarlót máskép hevez:ik. Lehet azonban, 
hogy a magyar és a csuvas szó ennek ellenére is összetartoznak, de nem 
török, hanem finnugor alapon, mert hiszen a csuvas szóval egybevethető 
szó a permi nyelvekben és a cseremiszben is van. Azt pedig tudjuk, hogy 
a „sarló" már az anyaninői korban is ismereites volt a Volga mellé-
kén. — A süveg szó Munkácsi-féle törökös magyarázatát pedig még Gom-
bocz is kétes értékűnek mondja, mert hiszen ez a magyarázat a török 
intervokálikus -l- hangnak semmivel sem indokolható eltűnését tételezi fel. 
Az "előadottak szerint tehát ríín'cs olyan magyar szó, amelyben a fel-
tételezhető őstörök i-nek a magyarban s- felelne meg. 
Nagyon kalandos nyelvészeti fejtegetések kapcsolódnak disznó < 
gyisznou szavunkhoz is. Ezt az EtSz. szintén olyan, .bolg.-tör.. .szó. átvéte-
lének mondja, amelynek szókezdő mássalhangzója őstörök /-bői szárma-
zott volna. Török jövevényszónak mondja — de más megokolással és meg-
kérdőjelezve — e szavunkat a BTL. is. A kérdőjelre csakugyan nagyon is 
szükség volt ennél a szómagyarázatnál; azt kellene ugyanis feltennünk a 
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'magyar disznó szó ócsuvas etymológiája érdekében, hogy a csuvas sisna 
szó sporadikus t > s hangváltozással korábbi *iisnay alakból származott 
volna. Kérdőjellel valószínűleg azért látta szükségesnek Gombocz ezt a 
szómagyarázatot ellátni, mert a magyar szó gy-s kezdetére még ilyen erő-
szakolt feltevések mellett sem talált elfogadható magyarázatot, ami egyéb-
ként nem is csodálni való. Közben valószínűleg maga is belátta, hogy ez a 
magyarázat elfogadhatatlan. Ezért az EtSz.-ban erre a BTL-beli magya-
rázatra még csak célzás sem történik, de azért a magyar szó még mindig 
bolg.-tör. eredetűnek van mondva, de most már aztán hitelesen kérdőjel 
nélkül; természetesen még mindig a csuvas sisna jogcímén. Erről ugyanis 
most már azt tették" íel az EtSz. szerkesztői, hogy korábbi *sis«a-ból szár-
mazott. A csuvas szó t. i. megvan a cseremiszben is; a négy cseremisz 
szóvariáns között pedig véletlenül van egy éösna variáns is (a többi: 
sösna, sisna, sasna), amely nyilván a s-hang palatalizációjával sösna-ból 
származott. Az EtSz. szerkesztői számára ez a cseremisz áösna variáns 
már teljesen elég volt arra, hogy ennek alapján ezúttal csuvas *sisna ős-
alakot tegyenek fel, amelyet azután a neovámbérista nyelvészeti iorma-
lizmus gyakorlata szerint most már minden habozás nélkül őstörök "jysnak 
v. *ja&nak ősalakból származtathattak le. Hogy hasonló s' > s hangvál-
tozásra a csuvasban példa nincs és hogy a szerencsésen kikalkulált ős-
török szónak semmiféle nyelvben nyoma nincs, mindezzel tudós etymo-
lógusaiink vajmi keveset törődtek. De még csak azzal sem gondoltak, hogy 
á feltételezett őstörölk szóalakot valamikép,értelmileg meg is magyarázzák. 
De minek is szómagyarázatnál az értelmet erőszakolni: a nyelvészeti for-
malizmus számára a lényeg a forma; a tények pedig igazán mellékesek, 
ha formái tekintetben valamely, törökös szómagyarázat csak némileg is 
elfogadhatónak látszik . . . Végre is egy hagyományoklkal bíró szép török 
etymológiát csalk nem lehet elejteni az átkos pozitivisták tényei kedvéért! 
Teljességgel azonban mi sem tartjuk lehetetlennek, hogy a csuvas 
sisna és a magyar gyisznó > disznó valamikép összefüggenek egymással, 
de nem török, hanem finnugor a lapon. . . A csuvas szó emlékeztethet ben-
nünket a disznónak több indogermán nyelvben előforduló nevére (ófn. síi, 
lat. s«s,,avest. hu stb.). Ennek az elnevezésnek eredetére rávilágít a disz-
nónak óind. sü-kara neve, amelynek t. i. a jelentése „sü-csináló"; ez tehát 
arra mutat, hogy a disznónak elnevezése a többi indogermán nyelvben is 
az állat hangjának utánzásából származott. Gyanításom szerint hasonló 
eredetű lehet a csuvas sisna is. A névben lévő n-t a finnugor mozzanatos 
képzőnek foghatjuk fel, a szóvégi a-t pedig a finnugor -k ~ -y deverbális 
képző fejleményének. Ezek szerint a szó jelentése annyi volna mint „szusz-
szanó". [Tudnunk 'kell, hogy a disznócsontok rriár az amyaninói és piano-
bcri kultúra emlékei között is előfordulnaík]. Amennyiben a magyar szó-
A magyar nyelv régi törők és mongol jövevényszavai . 13 
kezdő gy- a finnugor Szókezdő s-szel kapcsolatba volna hozható, a magyar 
disznó szót így is értelmezhetnénk. 
Erre van is lehetőség. Ugyanis a ' finnugor szókezdő s- és- s már 
az ugor korban, egybeestek, mert e két hang ugornyelvi fejleményei egy-
formák; de ugyanazokat a megfeleléseket találjuk a finnugor szóbelseji 
s-re nézve is. Az obi ugor nyelvekben ezeknek a hangoknak l, t és % felel 
meg, a magyarban pedig hiiány. Kizártnak tekinthető azonban, hogy a 
magyarban a finnugor alveoláris s megfeleléseként megállapítható hiány-
nak hangtörténeti előzményei azon hangok valamelyike lett volna, amely 
hangok az obi- ugor nyelvekben felelnek meg a finnugor alveoláris s-nek 
és s-nek: a szókezdő t és l ugyanis a magyarban mindig megmaradt, a 
finnugor szókezdő j pedig csak kevés esetben tünrt el (többnyire j-t és 
i'i'-t találunk a helyén). Véleményem szerint a finnugor s és s h-n keresz-
tül tűnhetett el a magyarban. Erre nézve fel lehet hozni, hogy az s > h, 
vagy az s>h hangváltozására (valamint a szókezdő h eltűnésére) sok 
nyelvben van példa (pl. az irániban, görögben, finnben), tehát ennek a 
hángváltozásnak tisztán csak fonetikai okai lehetnek, vagyis az s kép-
zésénél előforduló rés alakjának feltehető fokozatos átalakulásával hoz-
ható az alveoláris s hang ¡megváltozása kapcsolatba; ilyenformán: 
s>X >h>0 (hiány). Ez a magyarázat igazolható például méh szavunk-
kal is. Ebben a szóban ugyanis a magyar -h- finnugor -ks- hangkapcsolat 
fejleménye, ami csak korábbi -k%->-%- fejlődési fokozat feltevésével 
magyarázható; a k%->-%• fokozatok pedig felteendők azoknál a h-vaf 
kezdődő szavainknál is,. amelyeknél a mai szókezdő h- finnugor veláris 
fc-ból származott. — Az előadott elmélet helyességét igazolni látszik az 
a körülmény is, hogy néhány "idetartozó szavunkat a legrégibb emlékekben 
tényleg szókezdő A-val írják; így például az ér és az erdő szavainkat-
(Etsz.), ami arra mutat, hogy a finnugor szókezdő alveoláris réshangok-
nak megfelelő h- a magyarban körülbelül a Z - > h- hanigváltozással egy-
időbeni tünt el, de — úgy látszik — nem az egész magyar nyelvterületen 
- egyszerre. 
A nyelvészek feltevése szerint a finnugor szókezdő alveoláris s- az 
ugor nyelvekben bizonyos esetekben zöngéssé is változott, vagyis z- lett 
belőle. Ugyanazon hangképzési tendencia fennforgása esetén a z-ből a 
magyarban y- > j- > gy- > d- származhatott volna. Erre a lehetséges 
hangfejlődésre hozhatnánk fel példakép disznó szavunkat, ha t. i. tényleg 
van kapcsolat a m. disznó és a csuvas sjsna között. 
3. A török dentális spiránsok és aHrikáták megfelelései 
• Mindabból, amit az előző fejezetben az őstörök /- ~ m. sz- meg-
felelésre.* előadtunk, az következik, hogy a mai magyar szókezdő alveoláris- -
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52- finnugor eredetű szavainkban a török-magyar érintkezés korában még 
s'-nek hangzott. 
A mai magyar szóbelseji és szóvégi -sz- is többnyire dentipalatális 
s '-bőL származott finnugor eredetű szókincsünkben. Magánhangzók közötti 
helyzetben azonban a mai -sz- néhány esetben 'a finnugor alveoláris -s-ből 
származik (a finnugor alveoláris s-nek ugyanis rendésen hiány felel meg 
a magyarban). Nem lehetetlen, hogy az ilyen helyzetben a finnugor alveo-
láris s változatlanul megmaradt, de talán mégis valószínűbb, hogy az 
ántervoikális alveoláris s ínég az általános és szabályszerű s > 0 hangfej-
lödés bekövetkezte előtt palatális (?) magánhangzók között (sajnos csak 
kevés példa, van) palatalizálódott; ez utóbbi .esétbenía- finnugor-'alveoláris 
s a hángfejlődés szempontjából egyebeesett volna á finiiug'ór" s'-sel. — Mivel 
pedig a török alveoláris s-nek a magyarban minden helyzetben általában 
sz felel meg, a felhozottakból az következik, hogy eredetileg a szókezdet-
detben kétségtelenül,8 a szó belsejében pedig ' esetlegesen dentipalatális 
s'-sel helyettesítették a magyarok a török jövevényszavakban az alveo-
láris s-t. [Az ilyen dentipalatális s'-ből azután szabályszerűen a mai alveo-
láris sz fejlődhetett]. — Persze előfordul amint már említettük — az 
is, hogy az új' hangok valamely nyelvben idegen ráhatással kapcsolatban 
honosodnak meg; ha t. i. az idegen nyelvi ráhatás jelentősebb. Nem lehe-
tetlen tehát, hogy ép a török jövevényszavak révén lett használatossá 
nyelvünkben az alveoláris s ( ~ s z ) is; esetleg arra is gondolhatunk, l.ogy 
ép ennek az idegen hangnak á meghonosodása váltotta ki a s ' > sz hang-
változást is. Sőt talán —-amint az előző fejezetben kifejtettük — a szó-
kezdő gy- is ugyancsak török nyelvi hatás révén- vert gyökeret a 
magyarban. 
Egyes esetekben a 'köztörök nyelvek szókezdő s hangjának a 
magyarban s felel meg. Ilyenkor azonban' nem a- magyarban következett 
be valami s'- > s- hangváltozás, mert az idetartozó szavaink mongol és 
csuvas megfelelőiben szintén s hangot "találunk. Legegyszerűbb azt volna 
feltenni, hogy a magyarok már s-sel vetták át a megfelelő török szava-
ka t /Csakhogy ,',úgy láftszik, a magyarban a török-magyar érintkezés korá-
ban még egyáltalában ismeretlen volt áz alveoláris s; szóbelsejében, illetve 
szóvégben ugyanis á török s-nék már következetesen cs telel meg a 
bucsu, bölcső,'gyümölcs és (?) olcsó szavainkban,' ami arra mutat, hogy 
ezekben az esetekben hanghelyettesítés történt a magyarban. [Legyen 
szabad emlékeztetnem arra, hogy a finnugor alveoláris s már az ugor 
6 A szokatlan helyzetben előforduló hangot idegen szavakban — ha 
más helyzetbén meg is van az átvevő nyelvben — helyettesíteni szokták 
a beszélők. A régi bajorban például a b; X- s szóbelsejében előfordult ugyan, 
ennek, ellenére szóikezdeti helyzetben idegen eredetű nevek tanúsága szerint, 
az említett hangokat mégis v-vel, kh-val, illetve ts-ve 1 helyettesítették; 
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korban' egybeesett' a finnügor alveoláris s-szei,' aminek következtében a 
;magyarban hiány felél meg a finnugor alveoláris s hangnak is.] 
Abból a körülményb.ől, hogy a magyar-török érintkezés korában a 
magyarban szóbelsejében még nem volt meg az alveoláris s hang, ter-
mészetesen még nem következik, hogy szókezdeti helyzetben nem lett 
•volna még. Azonban már eleve is valószínűbb, hogy ez utóbbi helyzetben 
is csak későbben fejlődött ki. Mivel pedig a bolgár-török szókezdő s-nek 
ma s- felel 'meg a magyarban (vagyis az a hang, amely a török-magyar 
érintkezés korában valószínűleg még nem-volt meg nyelvünkben), nyilván-
való, hogy a török s-t a régi magyarok olyan hanggal helyettesítették, 
"amelyből később szókezdeiti helyzetbén, a mair-s-; fejlődött. Ez a helyette-
sítő hang csakis a kakuminális ts lehetett, amely hang t. i. az ősmagyar 
'nyelv hangrendszerében elméletileg feltehető hangok közül hangszínére 
nézve a legjobban hasonlított az alveoláris s-hez, amint később az is 
fejlődött belőle. — Finnugor eredetű szókincsünkben ugyanis a'mai magyar 
szókezdő s hang elsősorban is a finnugor kakuminális fs fejleményének 
"tekinthető. Van ugyan néhány szavunk, amelyekben a mai szókezdő s- a 
'finnugor szókezdő dentipalatális fs'-ből vagy í's'-ből származott, való-
színűleg azonban olyanformán, hogy az említett dentipalatális hangok már 
a török-magyar érintkezés után bizonyos ómagyar nyelvjárásokban egybe-
estek a kakuminális t£-ve\ és így s- származott belőlük, míg az ómagyar-
kori nyelvi közösség nagyobb részében cs fejlődött a feltételezendő denti-
palatális affr.ikátákból. 
A szóbelsejében előforduló -s- ( = s) finnugor eredetű szókincsünk-
Ъеп a finnugor -ék- hangkapcsolatbó! származott.7 A mai magyar szö-
"belsei és szóvégi s [=' s] finnugor szármázású szótöveinkben ezek szerint 
ugyanolyan eredetű, mint a mai német sch, amely t. i. szintén ófelnémet-
kori sfe-ból származott. Hogy az említett- ófelnémetkori.' hangkapcsolat és 
a mai német hang Iközött az átmenet az áx hangkapcsolat volt, azt az sch 
írásmód ma is tanúsítja; valószínűnek tarthatjuk tehát, hogy az -sk- hang-
ikapcsolat és a belőle fejlődött -s- hang között átmenetként a magyarban is 
-SX- hangkapcsolat szerepelt. Hogy azonban az -áfe- > -sv.- > -s- fejlődés 
a magyar-török érintkezés '.idején még nem fejeződött be, azt legvilágo-
sabban török jövevényszavaink tanúsítják, amelyekben ugyanis — amint 
•már említettük — a török szóbelseji s-nek következetesen cs felel -meg, 
ami arra mutat, hogy a török szóbelseji s-t a magyarok cs-vel, illetve 
esetleg annak előzményével helyettesítették. Kakumináb's ^ -ve l szóbelseié-
bert azért nem helyettesíthették a török s-t; mert a kakuminális ^-eredeti-
leg csak szókezdetben fordulhatott elő. 
•'7 Bizonyos t végződésű igék felszólító módjában előforduló s hang 
a török-magyar érintkezés korában természetesen még riem lehetett meg. 
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Az előző bekezdésben foglaltak nemcsak azt bizonyítják, hogy a 
magyar- török érintkezés korában az s hang szóbelsei helyzetben nem volt 
még meg a magyarban, hanem azt is, hogy egy bizonyos hangkapcsolat-
ban a íinnugorkóri s' még kétségtélenül s'-nek hangzott, ami ez oldalról is 
valószínűvé teszi azt a más előzményekre alapított feltevésünket, hogy a 
finnugorkori dentipalatális s' a török-magyar érintkezés korában még min-
den helyzetben megvolt. 
A magyarban azonban szóvégi helyzetben más finnugorkori hang-
kapcsolatból származó -s is van. Kérdés tehát, hogy ennek a más eredetű 
mai szóvégi -s hangnak a helyén milyen hang szerepelhetett a magyarban 
a magyar-török érintkezés korában. A rokon nyelvek azt tanúsít ják 
ugyanis, hogy a magyar denominálta -s képző finnugor -ks képzőből szár -
mazott. Hogy azonban a török-magyar érintkezés korában az s hang a 
magyarbari szóvégi helyzetben is ismeretlen volt, az némileg már az 
előző kikezdésben felhozottakból is következik: de meg különösen vilá-
gosán gyümölcs szavunk tanúsít ja ezt, amennyiben a magya r szóvégi -cs 
e szavunkban szintéin török -s-nek felel meg. Ebből az is következik, hogy 
a mai magyar denomanális -s a török-magyar érintkezések korában még 
nem hangzott s-nek, sőt az is bizonyosnak vehető, hogy ebben a korban 
már -fe-nek sem ejtették. A kérdés tehát számiunkra az, hogy melyik 
.leíhetett az az átmeneti hang, amelyből később -s fejlődött. Er re nézve 
útbaigazíthat bennünket az a körülmény, hogy a magyar denominális 
-s-nek van -cs variánsa is. Vagyis olyan hang lehetett csak az átmeneti 
hang a finnugor -ks és a mai m. -s között, amelyből a magyarban nem-
csak s, hanem cs is származhatott . Nem nehéz megmondani, hogy melyik 
hang lehetett ez, mert hiszen minden kézikönyvben megtalálható, hogy á 
felteendő finnugor ¿'s'-nek v a g y í's'-riek a magyarban részint cs, részint 
pedig s felel meg szókezdeti helyzetben. A felteendő -ks > t's' hang-
változás megmagyarázása ezek szerint nagyon egyszerű: nem történt 
más, minthogy a -ks palataüzálódott, vagyis k's'-n keresztül t's' fejlődött 
belőle. Ennek a palatalizációriak azonban a denorninális -ks képzőnél nagyon 
korán kellett már bekövetkeznie, mindenesetre még a s > % hangváltozás 
bekövetkezte előtt, mert különben a finnugor -As-nek itt is, amint a méh 
szónál láttuk, ma a magyarban -h felelne meg. A í's'-ből valószínűleg csak 
a 10. század folyamán fejlődött részint a mai cs, részint a mai s. Konstan-
tinos Porph.-nál ugyanis azok a nevek, amelyek későbbi magyarországi 
emlékekben már s-sel szierepelnek, még következetesen *f-vel vannak 
írva (pl. m. Almus ~ (SjaX^ovz^): görögök *f-vel az idegen c-t szok-
ták jelölni. 
A felhozottákból tehát az következik, hogy a magyarban szóbelse-
' jében azért találunk cs-t az őstörök -s- helyén, mert a magyarok a szó-
belsei s-t f s ' . ye l helyettesítették. Mivel pedig a í's'-ből a magyarban 
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— amint már említettük — s is fejlődhetett, az őstörök szóbelsei s-nek a 
magyarban s is felelhet meg. Tehát nem tekinthetők kétségtelenül hon-
foglalás utáni átvételeknek azon szavaink és jteveimk, amelyekben az ős-
török szóbelsei s helyén a magyarban is s-et találunk. Ezek szerint a 
„kánya" jelentésű bese szó esetleg egyidős nyelvünkben a bölcső szóval, 
de ugyanez vonatkozik az Ákos (< tör. akkus) és a Tas (< tör. las) 
személynevekre is. Persze a tör. -$- > m. -s- megfelelés már nem tanú-
síthatja teljes bizonyossággal, hogy az idetartozó szavak, illetve nevek 
már a honifoglalás előtt kerültek nyelvünkbe; a tör. -s- ~ m. -cs- meg-
felelés esetében t. i. erre nézve kétség nem foroghat fenn. 
A t's' > cs fejlődés könnyen érthető, de a t's' > s hangváltozás 
már nem annyira magától értetődő.- Valószínűleg nem közvetlenül szárma-
zott a í's'-ből s, hanem először t's' > ts hangváltozás következett be, 
vagyis a dentipalatális c vagy c minden helyzetben, vagyis szókezdetben 
és szóbelsejében egyaránt egybeesett a kaikuminális /-vei. Ezután követ-
kezhetett csak be a tS • > § hangváltozás, aminek eredményekép ma 
a régi dentipalatális t's' helyén is gyakran s-t találunk a magyarban. 
A c > c > s hangváltozás megfigyelésem szerint nem általánosan követ-
kezett be bizonyos hangtani helyzetekben; azért arra kell gondolnunk, 
hogy ez a hangváltozás csak egy bizonyos ómagyar nyelvjárásra volt 
jellemző. 
Bizonyos ómagyar nyelvjárási sajátosságokra már G o m b o c z is 
következtetett. De amint láttuk, az őstörök szókezdő /-nek a finnugor 
szókezdő i-hez kapcsolódó magyarnyelvi fejleményei is lehetőséget adnak 
arra a feltevésre, hogy már az ómagyar nyelvben is voltak bizonyos 
nyelvjárási sajátosságok, amelyek azután keveredtek, mert hisz a forrá-
sokból ismert magyar nyelvben a különböző irányú fejlődések ered-
ményei egymás mellett párhuzamosan, a szókincsben és formánsokban, 
mind megvannak. Ez arra mutat, hogy a forrásokból ismert magyar nyelv 
már bizonyos nyelvjárási sajátosságok keveredését, illetve kiegyenlítődé-
sét tünteti fel. Nyelvjárások keveredésére különösen sok alkalom lehetett 
a régi magyar törzsi szervezet felbomlása, helyesebben felbomlasztása 
korában, vagyis Géza fejedelem idejében. — Semmiesetre sem véletlen az, 
hogy az egész ország tele van különböző, magyar törzsnévi eredetű hely-
nevekkel. Mivel pedig ilyenelk általában a királyi birtokokon fordulnak 
elő, nyilvánvaló, hogy a régi törzsek szétszórásában főrésze a királyi 
hatalomnak volt, mert hisz eredetileg az egyes törzsekhez tartozó nemzet-
ségek egy bizonyos területet szálltaik meg. Hogy pedig a törzsi szervezet 
korában az ómagyarban nyelvjárások alakultak ki, annak főoka a kabar 
törzsek elmagyarosodásában kereshető: ismeretes, hogy új nyelvjárások, 
sőt nyelvek kialakulásának egyik gyakori oka volt, hogy egy népcsoport 
Népünk és Nyelvünk 1939. 1 - 6 . füzet 
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a sajátmaga artikulációjával, tehát tökéletlenül sajátította el egy másik 
•népcsoportnak a n y e l v é t . . . 
Az előadottak tulajdonképen már magyarázatát adják annak, .hogy 
az őstörök c-nek — minden nyelvi sajátosságot keresztezve — miért felel 
meg hal cs, hol pedig s törölk jövevényszavainkban, szókezdetben és szó-
belsejében egyaránt. Ezzel a szeszélyes megfeleléssel G o m b o c z semmit 
sem tudott kezdeni, Vámbéry epigónjai természetesen még kevesebbet. 
De még csak becsületesen nem is csodálkoztak azon. a furcsaságon, hogy 
•a török s-nek szóbelsejében cs felel meg a magyarban, a török cs-nek 
pedig hellyel-közzel s. A csuvasban ugyan ma s' az őstörök c folytatása, 
azonban — amint az előző fejezetben kifejtettük — a csuvas s'-nek semmi-
esetre sem félelhetne meg s a magyarban, hanem csakis sz. Ezért Gombocz 
is ' teljesen tanácstalanul konstruálgatta a felteendő ócsuvas szóalakokat, 
amelyekből t. i. megfelelő magyar szavainkat leszármaztatni lehetett volna. 
A BTL szótári részében például az s-es magyar szavakat c-s ócsuvas ala-
kokból származtatta (pl. m. sereg < ócsuv. "carik, m. bors < ócsuv. "bwc 
stb.). A hangmegfelelésekről szóló összefoglalásban pedig már annak a 
felfogásának adott kifejezést, hogy a csuvas és magyar érintkezések idején 
az ócsuvasban a c > s' hangváltozás talán még nem ment végbe az összes 
nyelvjárásokban vagy pedig nem minden hangtani helyzetben. Hogy. peúig 
a magyar s-s ^megfeleléshez eljuthasson, feltette, hogy az ótörök c-ből a 
csuvasban s'-n keresztül lett a mai' s. Ezen feltevésnek megfelelően a 
bors-nak török ősét az EtSz.-ban már „bólg.-tör." *burs' alaííban jelölte 
meg, a besenyő népnévről azonban még itt Ls azt tanította, hogy „az át-
vett alak *bácanöy lehetett". De a cs -s szókezdetű török jövevényszavain-
kat az EtSz. már nem „bolg-tör.", hanem csak „tör." eredetűeknek jelzi. 
Ha az EtSz. tovább halad Gombocz hagyományai nyomán, akkor nem 
tudom majd milyen eredetűnek fogja .mondani például szűcs szavunkat: az 
eddigiek alapján ugyanis az elejét „bolg.-tör."-nek, a végét „tör"-nek 
kellene majd je lezni . . . 
Az előadottak szeriint az őstörök c magyar megfelelései ép úgy 
magyar fejleményeknek tekintendőik, amint jórészt 'azok voltak az őstörök 
/-nek magyar nyelvi megfelelései is jövevényszavainkban. Ez azt is jelenti 
számunkrai hogy az őstörök c-nek magyar nyelvi megfelelései semmiféle 
következtetéseket nem tesznek számunkra lehetővé az átadó nyelv sajá-
tosságait illetőleg. 
4. Az őstörök zárhangok magyar megfelelői 
Az őstörökben egy zöngés és két zöngétlen zárhang fordulhatott elő 
szókézdetben, úgymint b, továbbá t és k. — A finnugor nyelvek hangrendr 
szerében eredetileg csak zöngétlen zárhangok voltak. A zöngés zárhangok 
csak nazális mássalhangzó után fejlődtek ki. Ilyen helyzetbei. azonban a 
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zárhang előtti nazális bizonyos nyelvekben már korán eltür.t, nyilván az 
előtte álló magánhangzó nazalizálódása révén. így tehát már az ősmagyar-
ban is kétségtelenül voltak szóbelsöjében ,szótagkezdő helyzetben már 
jóval a törők-magyar érintkezések előtt ás zöngés mássalhangzók. Sőt 
a zöngés zárhangok előtt felteendő nazálizált magánhangzók is elvesz-
tették ebben a korban már orrhangú ejtésüket a magyarban; a török ere-
detű szavainkban ugyanis a zárhangok előtti nazális mássalhangzó nem 
tünt el, mint finnugor eredetű szavainkban (megmaradt például a kender 
szóban). — Hangtani tekintetben talán ez a folyamat különbözteti meg leg-
inkább az ősmagyar nyelvet az obi ugor nyelvektől, ahol ..a zárhangok 
előtt a nazális mássalhangzó ma is megvan (pl. magyar lúd ~ vog. lunt). 
— Azonban ugyanaz a hangfejlödés, mint a magyarban bekövetkezett a 
permi nyelvekben is, sőt ez a két párhuzamos hangtörténeti jelenség talán 
nem is független egymástól. 
•Kétségtelen tehát, hogy á magyarban a magyar-török érintkezések 
korában szóbelsejében volt már b. Ebből azonban természetesen még 
nem következik, hogy szókezdetben is már előfordult volna ez a hang. 
Ügy látszik azonban, meglétét szókezdeti helyzetben is fel kell már téte-
leznünk az ősmagyarra nézve, mert különben a török szókezdő b-t kétség-
telenül valami más hanggal, például déntilahiális v-vel vagy esetleg bilabiá-
lis w-vel, vagy talán p-vel helyettesítették volna.8 — Tényleg akad több 
magyar b-vel kezdődő szó, amelyet más' finnugor nyelvek p-vel kezdődő 
szavaival szokás egybevetni. A török b-vel kezdődő jövevényszavak pedig 
• azt tanúsítják, hogy a magyarban már a török-magyar érintkezés előtt 
tényleg bekövetkezhetett bizonyos esetekben a p- > ö- hangváltozás. 
* 
A finnugor szókezdő p-nek a magyarban, aminit ismeretes, többnyire 
/- felel meg. A p- > f- hángváltozás azonban semmiesetre sem máról 
holnapra következett be, hanem ez sokáig tartó fejlődéi eredménye. 
Az első és legfontosabb mozzanat ebben az irányban a p-nek aspirált 
ejtése volt. Az aspirált ejtés az erősségi hangsúly következménye lehet 
csupán. Az új dinamikus hangsúlyozási mód volt a p ~>f hangváltozásnak 
; az elöidézőjé' a germán .'nyelvekben is. Az erősségi hangsúlynak a meg-
honosodását a germán ősnyelvben általában annaik szokás tulajdonítani, 
hogy egy nem indogermán nyelvet beszélő nép vette át' a maga hang-
súlyozási módján egy indogermán — tehát kötetlen és zenei hangsúlyo-
8 A mai csuvasok finnugor nyelvű ősei is p-vel helyettesítették a 
volgai bolgár-török nyelv szókezdő £>-jét, amikor ezt a nyelvet átvették: 
a csuvaisban ugyanis az őstörök b- ihelyén következetesen p-t találunk — 
A bajorok pedig dentilabiális v-vel, majd bilabiális w-vel helyettesítették 
a szókezdő b-t szláv'helynevekben (a szóbelsejéberi a XI. század közepétől 
kezdve a bajorban is előfordulhatott már a -b-). 
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zású — nyelvet beszélő népnek a nyelvét. Az explozivák aspirált ejtése 
az ősmagyarbaii, illetve már áz ősugorban is — hisz ennek a nyomai 
á mai obi ugor nyelvekben is megvarrnak — gyaníthatólag á hangsúlyo-
zási mód megváltozásával függ össze. Ez a nyelvi változás pedig annyira 
lényegbevágó, hogy ezt csak hyelvcserével magyarázhatjuk, vagyis azzal, 
hogy egy nem-finnugor nép vette át a maga hangsúlyozási módján az 
ősugorságnak finnugor nyelvét. Ez á nép az a délvidéki nép lehetett, amely-
nek a révén a középső Volga mellékéri meghonosodott a fémművesség 
és a — lótenyésztés.9 ° 
Az indogermán zárhangok német fejleményei számunkra más szem-
pontból is tanulságosak lehetnek. A germán zöngétlen zárhangok, amelyek 
idogermán' zöngés zárhangokból származtak (gerrn. /;, t, k<b, d, g), a 
felnémet nyelvterületen ugyanolyan változáson estek át, mint az indo-
germán zöngétlen zárhangok az egész germánságban. Ez a változás azon-
ban már nem volt olyan általános' és egyetemes, mint az előző ú. n. 
germán lautverschiebung hangváltozásai.. A p>f hangváltozás szókezdeti 
helyzetben például csak a keleti középnémet nyelvjárásokban következett 
be. A felnémet terület legnagyobb részén — vagyis a felsőnémet 
nyelvjárásokban — a p-ből ph-n keresztül csak pf- származott, míg a 
középnémet terület nyugati részén a germán p szókezdeti helyzetben vál-
tozatlan maradt; pl. felsőnémet Pferd ~ nyug. középnémet Perd ^ keleti 
középiiém. Férd. Így tehát á különböző fejlődési fokozatok mindig bizonyos 
nyelvjárásokra jellemzők. — Mivel pedig a magyarban ugyanennek á 
hangváltozásnak fejleményei egymás mellett egyszerre fordulnak elő, ebből 
a körülményből nyilván az következik, hogy a mai magyar nyelv már á 
honfoglalást megelőző időkben különböző ugor nyelvjárások, sőt talán 
finnugor nyelvek keveréke volt. A p > 1 hangváltozás ugyanis, amint 
már említettük, bizonyos hangsúlyozási viszonyokban gyökerezik, így 
tehát általánosnak kellene lennie. Mivel pedig nem. az, felteendő, hogy a 
p-vel - és ö-vel kezdődő finnugor eredetű szavaink más nyelvekből vagy 
nyelvjárásokból származnak mint az f-fel kezdődő finnugor eredetű 
szavaink. Talán nem teljesen véletlen az, hogy a permi nyelvekben is gyak-
ran zöngés hang felel meg a szókezdő finnugor zöngétlen zárhangoknak.. . 
A permi nyelvek és a magyar között pedig más tekintetben is találhatunk 
azonos fejlődéseket: például a nazális és zárhang kapcsolata — amint 
már említettük — a permi nyelvekben is teljesen, úgy alakult, mint a 
magyarban, vagyis a nazális utáni zárhang zöngéssé vált, a nazális mással-
hangzó pedig eltűnt (pl. finn anta- ~ rn. ad- ~ zürjén-votj. ud- vog.-
osztj. ont-). Ezeken felül pedig — úgy látszik — a szókészletet ;l!etöleg 
is sclk a közös elem a magyar nyelv és permi nyelvek között. Ezen egye-
9 V. ö. NNy. VIII. 97—110 és M é s z á r o s Gyula: Keleteurópa nép-
története II. (1938), 128—135. 
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zésekből arra következtethetünk, hogy a magyarságnak ősei között az 
ugor népelemen kívül permi népelem is szerepelt. 
Mindezekre a következtetésekre pedig — hogy 'ezzel visszatérjünk 
legutolsó fejtegetéseink kiinduló pontjához — első sorban is az a körül-
mény nyújtott számunkra lehetőséget, hogy a szókezdő őstörök fr-nek a 
magyarban is kivétel nélkül b- felel meg. 
a * 
Az őstörök szókezdő í-nek és fe-nak a magyar nyelv török jöve-
vényszavaiban is általában t és k felel meg, legfeljebb * néhány esetben 
találunk csak megfelelő zöngés hangú szókezdetet a magyarban, amint 
a szókezdet hasonló zöngésülésére még német és szláv jövevényszavaink 
sorában is több példa van. Magyar • hangtörténeti szempontból csupán 
annajk a körülménynek van jelentősége, hogy a török fe-nak (q-) a mély-
hangú szavakban is k- felel meg a magyarban. Ez tehát azt jelenti, hogy 
a magyar postpalatális k- >x- hangváltozás a török-magyar érintkezés 
idején már befejeződött, mert hisz különben á magyarban mélyhangú 
szavakban ma h- felelne meg a török k-nak. A h-s szókezdet csupán egy 
török származásúnak mondott szavunkban fordul elő. Ha t. i. valaki homok 
szavunkat mindenáron török származásúnak akarja tekinteni — a mon-
gol származás feltevésének ugyanis alakilag semmi akadálya sincs - - , 
akkor azt kell csupán feltenni, hogy e szó egy olyan ősmagyar nyelv-
járásban honosodott meg először, amelyben a török-magyar érintkezések 
idején a k- >%- hangváltozás még nem fejeződött be. Ez mindenesetre 
nem volna lehetetten fe l tévés . : . Annak azonban már semmi valószínű-
sége sincs, hogy a magyarok ép csak ezt az egy szót egy olyan török 
nyelvből vették volna át, amelyben már a magyar-török érintkezések előtt a 
magyar szó török megfelelőjében valami rejtélyes k- >X- hangváltozás k i -
vetkezett volna be. 
* 
A török zöngétlen zárhangoknak a magyarban is általában ugyan-
azok a hangok felelnek meg a szó belsejében. Ezeknél a hangoknál semmi-
féle hanghelyettesítésre szükség nem volt, mert szóbelsejében a zöngétlen 
zárhangok az "ősmagyarban is (kétségtelenül megvoltak. > Q o m b o c z 
jegyzékében van azonban több olyan szó is, amelyekben a török szó-
belsei zöngétlen zárhangoknak a magyarban zöngés zárhangok látszanak 
megfelelni. Az idetartozó etymológiákat még Gombocz is helyesnek látta 
:nem egészen biztos eseteknek („iin einigen nicht ganz sicheren Fällen") 
mondani. Mi pedig az ebbe a csoportba tartozó szavakat egyszerűen töröl-
jük régi török jövevényszavaink jegyzékéből.' Ezt annál inkább is meg-
tehetjük, mert a legtöbb ebbe a csoportba tartozó szónál a törökből való 
származtatásnak — amint majd látni fogjuk — még egyéb nehézségei 
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is vannak. Az elmondottak figyelembevételével a következő szavak tör-
lendők tehát: csabak, csibe, kobak, gödény, agár, bögöly, cége, csiger. 
Az őstörök zöngés zárhangok a török nyelvekben csupán mással-
hangzó* utáni helyzetben maradtaik meg szóbelsejében; magánhangzó 
utáni helyzetben azonban már nagyon korán a megfelelő zöngés réshangok 
fejlődtek belőlük, tehát a ö-ből \v, a d-ből a ¿'-bői y lett. 
Ezen résihangok szóbelsei helyzetben bizonyára a finnugor alap-
nyelvben is megvoltak. Ezen hangok közül a w és a 7 kétségtelenül az 
ősmagyarban is megvolt, mert hisz ősi szavainkban is ugyanazon fej-
leményei szerepelnek ezen hangoknak, amelyek az idetartozó török jöve-
vényszavainkban is előfordulnak. 
Á finnugor alapnyelvben feltételezendő intervokálikus, interdentá-
lis <5 azonban már semmiesetre sem volt meg az ősmagyarban, mert 
a helyén a permi nyelveikkel és az obi ugor nyelvekkel egyezően /-et ta-
lálunk. Mivel az ősmagyarban szóbelsejében alveoláris z kétségtelenül már 
volt (a finnugor intervokálikus ¿-bői számazott),. ezért bizonyára ez a 
hang lehetett a legalkalmasabb a török interdentális & helyettesítésére. 
•A búza és túzok szavaink pedig azt tanúsítják, hogy tényleg ezzel a hang-
gal helyettesítették a magyarok a törölk <*-t. Ugyan G o m b o c z felte-
vése szerint a magyar z ebben a ' két szóban csuvas, illetve bolg.-tör. 
2-ből származnék; szerinte ugyanis az őstörök -gd- hangkapcsolatnaík 
a csuvasban, illetve már a bolgártörökben -z- lett volna a folytatása már 
a török-magyar ' érintkezés korában. Ez' a magyarázat azonban mind 
török, mind magyar szempontból elfogadhatatlan. Török • szempontból 
azért, mert ha -gd-ből már a boígártörökiben -z- fejlődött 'volna, ákkor 
ennék a hangnak a osuvasban ma nem z, hanem r felelne meg. A csiivas-
ban ugyanis az őstörök. hangzóközi -d-nek is -r- felel, meg, amely hang 
korábbi 2-ből származott. Gombocz különben is csak egyetlen csuvas 
példát tud a feltételezett őscsuvás hangjelenségre felhozni. Szerencséje 
azonban ezzel a példával sem volit, mert — amint arra R a m st e d t rá-
mutatott — a Gombocz által emlegetett piz$k újabb tatár jövevényszónak 
tekintendő a > csuvasban.10 Gombocz magyarázata azonban magyar hang-
tani szempontból is elhibázott. A két magyar szóban ugyanis hosszú ma-
gánhangzó szerepel. Ez pedig lehetetlenség volna, ha a feltételezett ős-
török -gd- .hangkapcsolatból már az átadó török nyelvben -z-. féjlődött 
volna. Ebben az esetben ugyanis a búza és túzok szavaink török előzőinek 
első szótagjaiban rövid u, illetve o szerepelt volna, amely hangoknak 
á magyarban má o felelne meg. Ellenben a hosszú ú teljesen kifogásta-
10 V. q. R a m s t e d t : Die stellung des tschuw. Aikakauskirja 
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lanul magyarázható a feltételezhető török *bOyoSai vagy *buyu&ai (v. ö. 
oszmántör. boydai ~ mong. buyudai) szóalakból; hasonlókép a túzok sza-
vunk ú-ja is a feltételezhető török "toyoSak (v. ö. csag. ioydak ~ mongi 
toyodak) szóalakból. 
Ehhez csak azt kell még - tudnunk, hogy török jövevényszavaink-
ban az őstörök o-nak és M-nak egyaránt o felel meg, ami hangtörténet! 
szempontból annyit jelent, hogy az ómagyarban u felelt meg £ két török 
hangnak. Ez á körülmény igazolható is. Ezt tanúsítják a középkori okle-
velekben előforduló burkut és burzluk alakok (v. ö. tör. bor és bors sza-
vakkal). G o m b o c z persze ezeket a magyar u-s szóalakokat asszimi-
lációval próbálja magyarázni; csakhogy az u-s ala/kok csak egy bizonyos 
korig fordulnak .elő. Amikör azonban az u> o hangváltozás általánossá 
vált a magyarban, akkor például már sohasem fordul elő oklevelekben 
a burzlyuk szóalak, hanem csak borzlyuk van (v. ö. burzlyuk 1350, 
borzlyuk 1389, Borzlywk 1408, 'Borzlyuk 1430, Borzlywk. 1459: OklSz.). 
Különben sem; lehet józan ésszel belátni, hogy az . őstörök o-nak miért 
nem a felelne ma meg a magyarban, amint ezt' szláv jövevényszavainknál 
•tapasztalhatjuk, ha az őstörök o-t tényleg o-val vettük volna át. Eninek 
a jelenségnek a magyarázáta nem lehet a felhozottak szerint más, mint 
hogy az ősmagyarban nemcsak az ö, hanem az o is hiányzott, úgyhogy 
ezt a hangot a török jövevényszavakban u-val kellett helyettesíteni. Nem 
győzünk eleget csodálkozni azon, hogy Gombocz egészen természetes-
nek találta, hogy az őstörök o^nak ma is o felel meg a magyarban. . . 
Az o nyilván csak az Árpádkor elején fejlődött ki a magyarban a régi 
illabiális a-ból. 
Ezek szerint tehát a török -oyo- hangkapcsolatot a magyarok -uyu-
alakban vették át; az -uyu->-ú- fejlődés pedig a magyarban már egé-
szen szabályszerűnek mondható. 
G o m b o c z a búza és túzok szavainkra vonatkozó, fennebb idé-
zett teljesen valószínűtlen magyarázatot azért erőszakolta. még a hangtör-
ténete tények figyelmen kívül hagyásával is, hogy ily módon csuvasos 
jelleget tulajdoníthasson e két szónak. Ezenkívül pedig azért is ragasz-
kodott teljesen valószínűtlen magyarázatához, mert különben több szót ki 
kellett volna törölnie török jövevényszavainknak jegyzékéből; olyan sza-
vakat t-. i., amelyekben az őstörök -d-nek a magyarban állítólag -d- felelne 
meg. Ha Gombocz ezt elmulasztotta; tegyük meg mi! Tehát az előadot-
tak alapján nem tekinthetők török eredetűeknek következő szavaink: 
bodor, idő, üdül, üdít, kút, köd és szöllö (<* sződlő). 
- - Semmi sem mutatja jobban, milyen körmönfont módon igyekezett 
Gombocz sok esetben különösen a. művelődéstörténeti szempontból is je-
lentős szavaknak törökös magyarázatát kierőszakolni, mint kút szavunkra 
vonatkozó fejtegetései. Szerinte ugyanis kút szavunk ősalakja "kudu lett 
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volna, ebből azután a tővégi magánhangzók lekopása után téves kikövet-
keztetéssel a kudból, kudba ragózott alakokból származott volna a mai 
kút nominativus ilyen szóalakok mintájára, mint hádban, hidben, rédből 
(hát, hit, rét). Csakhogy ezúttal,ez a sok kifinomodott nyelvészeti tifika 
mind megbukik azan az egyszerű tényen,- hogy a kút szó már "a tihanyi 
alapítólevélben is előfordul, kétszer is: kut és cut alakokban! Talán le-
gyen szabad emlékeztetnem, hogy a tihanyi alapítólevél 1055-ből szár-
mazik, amikor a magyarban részint még megvoltak a tővéghangzók, 
részint pedig a -bari, -ben és a -ba, -be még nem volt meg. A tihanyi 
alapítólevél idézett szóalakjai nem nagyon tetszhettek Gombocznak sem, 
mert nagyobb biztonság okából nem említette meg őket könyvének kút cik-
kében, bár a jegyzékében előforduló szavaikra vonatkozó legrégibb szóala-
kokat máskor sohasem felejtette el idézni... 
Nyilvánvaló, hogy nemcsak az ösaltáji praekonsonantikus -d- volt 
a törökben a magyar-török érintkezések idején spirantikus ejtésű hang; 
kétségtélenül ilyen ejtésű volt az ősalt. -b- és -g- töröknyelvi folytatása is, 
amint ezt kifogástalan török-magyar szóegyeztetések világosan tanú-
sítják is: ezekben ugyanis az egykori magyar -w- és - / - fejle-
ményei felelnék meg az ösaltáji -ö-hek és -if-niek. Ebből természetesen 
az is következik, hogy nem a törökből kerülhettek a magyarba azok 
a szavak, amelyekben magyar -g- és -b- ösaltáji -g-nek és -6-nek látszik 
megfelelni. Ezek szerint tehát régi török jövevényszavaink - jegyzékéből 
törlendők Gombocz lajstromának következő szavai: bodor, ige igér és 
öböl. 
-5. Régi török jövevényszavaink nyelvi jellegzetességei 
Mivel régi török jövevényszavaink sajátosságai sok rétűeknek lát-
szanak, kézenfekvőnek mondható az a gondolat, hogy ez a jövevény-
szókészlet több török nyelvből került a magyarba. Nyelvészeink közül 
tényleg többen kísérletet is tettek arra, hogy régi török jövevényszavain-
kon belül bizonyos származási csoportokat állapítsanak meg. Ezek a kí-
sérleteik azonban egyáltalán nem vezettek kielégítő eredményre, amint 
ezt például az EtSz." szerzőinek osztályozási kísérletére vonatkozólag 
előző, fejtegetéseink során már alkalmunk is volt megállapítani. A siker-
telenséget elsősorban is annak a körülménynek tulajdoníthatjuk, hogy 
nyelvészeink Gombocz példaadása nyomán az ómagyar hangrendszert 
egyszerűen visszavetítették a török-magyar érintkezés korára; Miután 
ezt a hibaforrást nekünk jórészben sikerült már az előző fejezetekben 
előadottak szerint kiküszöbölnünk, a siker nagyobb reményével kísérelhet-
jük meg régi török jövevényszavainkat nyelvi jellegzetességeik alapján 
csoportosítani. Osztályozásunk természetesen csak akkor lesz helyes, ha 
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az egyes csoportokba osztott szavak nyelvi sajátosságai nem keresztezik 
egymást. 
Három származási csoportot különböztethetünk meg. Az első cso-
portba azok a jövevényszavaink tartoznak, amelyek egy bolgártcrökös 
jellegű nyelvből származnak. A második csoportba tartozó jövevény-
szavaink egy nem-bolgártörökös sajátosságú nyelvből valók. A harmadik, 
csoportba végül azok a jövevényszavaink tartoznak, amelyek egy mongol 
nyelvből kerültek, illetve kerülhettek nyelvünkbe. Akadnak természetesen 
olyan szavak is, amelyekre vonatkozólag nem lehet megállapítani — inivel 
nyelvi jellegzetességeknek híjával vannak —, hogy melyik csoportba soro-
landók. • 
A legfontosabb .bolgártörökös jellegzetességeknek a köztörök nyel-
vekkel szemben fennálló rhotacizmust és lambdacismust szokás tekinteni, 
vagyis a z ~ és s megfeleléseket. Magyar nyelvészek általában 
azon az állásponton vannak, hogy a köztörök nyelvek z-je és s-e őrizte 
meg az eredeti őstöröknek tekinthető hangállapotot. Külföldi nyelvészek 
(pl. Ramstedt, Rasanen, Kai Donner, Poppe) azonban újabban általában 
azt a felfogást képviselik, hogy a fent említeti megfelelések esetében 
ősaltáji r" és l' hangoknak egymástól független fejleményeivel állunk szem-
ben. Felfogásuk szerint a r' > z és r, továbbá a l' > s és r iiangvált.ozás 
csak 400 és 600 között következett volna be. Ez a hangtörténeti krono-
lógia bennünket közelebbről nem érdekel, mert felfogásunk szerint az 
ősmagyarok 600 előtt semmiilkép sem kerülhettek érintkezésbe török né-
pekkel. A neovámbéristák őstörténeti elméleteit az említett hangváltozá-
sok kronológiája kétségtelenül érintené; ők azonban a kérdést oly módon 
egyszerűsítették le a maguk és hiveik számára, hogy az újabb felfogásról 
nem vettek tudomást. Ez mindenesetre lényegesen kényelmesebb meg-
oldása a nehézségeknek, mint — mondjuk — a tudományos vita az 
ellenkező álláspont képviselőivel... A magyar nyelv régi török jövevény-
szavainak figyelembevételével valószínűnek tarthatjuk, hogy a két szóban-
forgó hangváltozás nem teljesen egy időben és párhuzamosan folyt le 
a török nyelvekben. A feltehető ősaltáji r' ugyanis jövevényszavaink egyik, 
más hangsajátságokkal is jól jellemezhető csoportjában, következetesen és 
határozottan r-ként jelenik meg, míg a feltehető ősaltáji í'-nek jövevény-
szavaink ugyanazon csoportjában nemcsak a várható l felel n:eg, hanem 
ezekben olyan magyar nyelvi fejleményekkel ,is találkozunk, amelyek 
csak az átadó nyelv s hangjából származhattak. Azok a hangtörténeti 
problémák, amelyek ezen szabálytalannak látszó megfelelések mögött 
rejtőznek, elsősorban is a turkológiára tartoznak, úgyhogy ezekkel itt 
nem óhajtünk behatóbban foglalkozni. 
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A) Bolgártörökösnek mondható jövevényszavaink nyelvi jellegzetességei: 
a) Az őstörök szóvégi -k és -g haragoknak idetartozó szavainknál 
egykori y-s szóvégből származott magánihangzós szóvég felel meg a ma-
gyarban. 
b) Jellemző e csoportra a rhotacizmus, amely magánhangzós szó-
véggel jár együtt a következő jövevényszavainkban: borsó, gyarló, gyűrű, 
író, kanyaró, karó. 
c) Jellemző volt az e csoportba tartozó jövevényszavainlkat átadó 
török nyelvre a j-s szókezdet. Lehetséges azonban, hogy ebben a nyelv-
ben a magyar-török érintkezés korában a j-s szókezdet mellett nyelv-
járási sajátosságként már a d'-s szókezdet is megvolt. Az egykori j-s 
(d'-s) szókezdet t. j. együttjár a magánihangzós szóvéggel következő török 
jövevényszavainkban: gyarló, gyeplő, gyűszű. De amint ír szavunk tanú-
sítja, a j-s szókezdet együttjárt a rhotacizmussal is: ír < *jor < *jar. Sőt 
a három sajátosság együtt van meg gyűrű, gyarló és író szavainkban. 
d) Az ősaltáji szókezdő s- és s- a köztörök nyelvekben egybeesett 
s-szé, a mongolban és csuvasbain azonban az ősaltáji szókezdő s- meg-
maradt s-'neík. Az idetartozó, jövevényszavainkban ugyancsak s-t találunk. 
A kéneső szavunk tanúsága szemit ez- a sajátosság együttjáít a 7-s szó-
véggel (v.- ö. ujgur könük-sii „kéneső"). Sár „Kot" és sárkány szavaink 
pedig azt bizonyítják, hogy az s-s szókezdet együtt volt meg az átadó 
nyelvben a rhotacizmussal. 
e) A török szóvégi n helyén a csuvasban sokszor m-t találunk. Hogy 
ez a sajátosság abban a bolgártörö'kös jellegű nyelvben is meglehetett, ' 
amelyből régi török jövevényszavaink nagyobbik része származik, azt eset-
leg szám szavunk tanúsítja csuv. sum). Lehetséges azonban, hogy a szám 
m-je kikövetkeztetés útján a szánba vesz (kifejezésből származott. — 
Semrniesetre; sem bolgártörök eredetű azonban a gyom szó m7'je, amely 
őstörök -»7-nek felelne meg. A csuvasban e szó megfelelőjében m-t találunk 
ugyan, azonban a m < n a csuvasban csakis újabb fejlemény lehet; a cse-
remisz nyelv csuvas jövevényszavaiban ugyanis az őstörök *?-nek követ-
kezetesen »7 felel meg ,(v. ö. R á s á n e ' n MSFOu.. XLVIII. 41.). 
f ) A csuvasban az-őstörök a helyén bizonyos esetekben j-t találunk 
(a csuvasban rendesen u felel meg az őstörök a-nak), bár e megfelelés 
pontos törvényszerűségét nem ismerjük. Néhány jövevényszavunkban az 
őstörök a-'nak' a magyarban szintén i felel meg. -A csipa, tinó, tíló és író 
tanúsága szerint ez a sajátosság magánhangzós szóvéggel és rhotaciz-' 
mussal jár-együtt-(a-/í'nó-és-í/ítí-nrcgfelelőie j-vel a csuvasból is kimutat-
ható), ezért esetleg ősi bolgártörök hangsajátosság. Nem lehetetlen azon-
ban az sem, hogy csak véletlen hangfejlődés eredményeként egyezik ebben 
a sajátosságban a magyar és a csuvas nyelv: az i ugyanis az idetartozó 
magyar szavakban distezimilációs folyamat eredménye is lehet, amint 
i 
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'a felteendő o- o> o - i fejlődésre a magyarban számos példa van (a tör. 
a > óm. o fejlődés szabályszerű). Amennyiben pedig a köztörök a-nak 
megfelelő i a csuvasban tényleg korábbi 3 hangból fejlődött volna Poppe 
feltevésének megfelelően (v. ö. KCsA. II. 69), akkor ez az i a csuvasban 
is esetleg csak újabb fejlemény. 
g) Az őstörök szóbelsei s-nek ( < ősalt. /') a csuvasban s és l fele! 
meg, amint erre Gombocz iis rámutatott (MNy. XIII. 100). Hogy a lamb-
dacizmus • a csuvasban csak bizonyos hangtani helyzetben van-e meg, 
vagy pedig nyelvkeveredés eredménye-e, azt megállapítani nem tudjuk. 
Hogy azonban ez*- a kettősség m á r ' a csuvas nyelv előzőjében is meg-
lehetett, azt a mi bolgártörökös jövevényszavaink is tanúsítják. A tna-
gánhangzós szóvéggel ugyanis lambdacizmus jár együtt süllő szavunkban, 
a szintén magánhangzós végződésű bölcső szavunkban pedig a cs török 
hangzóközi s hangnak folytatása ;(v._-c>. csag. bisik): a cs előtti l e sza-
vunkban inetymológikus. magyaráiyelvi fejlemény. Ezek szerint tehát 
az őstörök s rrtagyarnyelvi megfelelései önmagukban még nem tekinthe-
tők jellemzetes sajátosságnak. 
B) A második nem-bolgártörök jöuevény szócsoport jellegzetességei: 
h) Az őstörök -k és -g szóvég ezen csoport szavainál a magyarban 
is -ft.és -g alakban jelenik meg. 
i) Az előző pcrnt alapján idetartozó szúnyog szavunk tanúsága sze-
rint ezen csoport átadó nyelvét az s-es szókezdet jellemezte, ellentétben 
az első csoport idetartozó szavarnak bolgártörökös jellegzetességével 
(1. a d) pontot)." 
j) Valószínűnek. tarthatjuk, hogy ezen második jövevényszócsoport 
átadó nyelve az a török nyelv volt, amelyet az előző csoport j-s szó-
kezdetével szemben a dz-s vagy z-s szókezdet jellemezte, amelynek 
— amint a 2. fejezetünkbein behatóbban is kifejtettük — ma sz- felel meg 
a magyarban. 
k) Amennyiben' tőzeg szavunk régi török jövevényszónak volna 
tekinthető (v. ö. L i g e t i MNy.' XXXIV. 207—207, 328'j, akkor a vég-
ződés alapján kétségtelenül a md második csoportunkba volna sorozandó, 
és így azt tanúsíthatná,- hogy arra a török nyelvre, amelyből második 
csoportunk szavai származnak, a rhotacizmus már nem volt jellemző. 
Csakhogy, a m. tőzeg-gel kapcsolatba hozott szó a törökben is jövevény-
szónak látszik, mivel pedig a megfelelője a perzsában is megvan, nem lehe-
tetlen, hogy a magyarba is valami nem-török nyelvből került. De nehéz-
séget jelent a magyar szó o-je is a megfelelő török szó ö-jével szemben; 
ezenkívül az adatok tanúsága szerint (Ligeti i. h.) a magyar szó eredeti 
11 A szúnyog szó csuvas és mongol nyelvi megfelelőiben ugyanis 
s-es szókezdetet találunk (v. ö. G o m b o c z BTL. 126 és L i g e t i NyK. 
XLIX. 271). 
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alakja — úgy látszik — tözet volt. — Az azonban már az előző pontokban 
említett hangsajátosságok alapján is valószínűnek látszik, hogy az a török 
nyelv, amelyből második csoportunk jövevényszavai származnak, köz-
török nyelv volt, így tehát erre a rhotacizmus bizonyára nem volt már 
jellemző. Ezért ebbe a csoportba sorolható boza („söríélének neve") szar 
vünk, amely Gombocz jegyzékében bizonyára csupán azért nem szerepel, 
mert nem bolgártörökös jellegű.12 
I) Amennyiben e második csoport szavai köztörök típusú nyelvből 
származnak, a lambdacizmus semmiesetre sem lehetett e nyelvre jellemző. 
Ezért a végződéis alapján idesorolható kölyök szavunk valószínűleg há-
romszótagos szóalak átvételéből származik; v. ö. erre nézve a mongol 
külüge szóalakot (BTL. 104). 
C) Mongolos jövevényszavaink jellegzetességei; 
m) Mongol eredetűeknek azok a jövevényszavaink tekintendők, 
amelyekben az ősaltáji szóbelsei "zárhang a magyarban is zárhangként i 
van meg. 
n) Valószínűleg mongol eredetűek azok a jövevényszavaink, ame- • 
lyeknek a megfelelői csak a mongol nyelvekből mutathatók ki. 
6. Régi török és mongol jövevényszavaink származási csoportjai 
Ezen fejezetünkben megkíséreljük az -előzőkben kifejtett nyelvi jel-
legzetességek alapján csoportosítani török és mongol származású jöve-
vényszavainkat. Első sorban is a BTL-ben található szóanyagra leszünk 
tekintettel, azután pedig figyelembe akarjuk venni a BTL megjelenése óta 
felmerült török etymológiákat is (az utóbbiak 'kőzött azonban esetleg 
vannak olyanok is, amelyek figyelmünket elkerülték). 
A szóanyagot hat csoportban tárgyaljuk. Első csoportunkban találja 
az olvasó biztos bolgártörökös jellegű jövevényszavainkat, a másodikban 
a biztos köztörökös jellegűeket, a harmadikban pedig azokat a régi török 
jövevényszavainkat, amelyek — mivel nyelvi jellegzetességeknek híjával 
vannak — ' az előző csoportokba nem voltak beoszthatok. E három cso-
1? Az EtSz. szerint „hangtani alapon nehéz eldönteni, hogy (délszláv 
úton került) o,szmánli vagy kún jövevényszóval van-e dolgunk". Kissé 
meglepő, hogy az EtSz. szerzői miért gondoltak ennél a szónál oszmán 
eredetre, amikor az oszmán alak buza, sőt ilyen alakban szerepel ez a szó 
a szláv nyelvekben is. A magyar szó első szótagjának o-ja azt tanúsítja, 
hogy ez a szó a magyarban már az u > o hangváltozás előtt honosodott 
meg. Kún származásúnak pedig csak abban az esetben volna tekinthető, ha , 
e szó csupán a Kunságban volna meg. — Ellenben semimiiesetre sem soroz-
hatok e csoportba N é m e t h Gyulával (MNy. XVII. 22—26) a következő 
szavaink: koboz, kalauz és özön. Az első két szó magyar nyelvi hang-
alakja is késői meghonosodást mutat, valószínűleg délszláv közvetítéssel 
kerültek hozzánk. Az özön-ről pedig később maga Németh is így nyilat-, 
kőzött: „török eredete felette kétséges" (MNy. XXVII. 227). 
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portban kérdőjellel jelölve szerepelnek azok á szavak is, amelyekre vo-
natkozó törökös magyarázatokat kétséges helyességűekinek tartjuk. To-
vábbá jelölve vannak [(morag.?)-vel] azok a jövevényszavaik is, amelyek 
esetleg a mongolból kerültek nyelvünkbe. A IV. csoportban összeállítottuk 
a mongol származású és mongolgyanús jövevényszavaink jegyzékét: rnon-
golgyanúsaknak általában azokat a jövevényszavainkat tekintjük, amelye-
ket formailag kifogástalanul lehetne a mongolból is származtatni (de 
természetesen ez utóbbiak azért török eredetűek is lehetnek). Jegy-
zékünk V. csoportjában á kétséges helyességű törökös szómagyarázatok 
szerepelnek; ezekre vomatkozólag minden egyes esetben a kifogásolható 
mozzanatokat is röviden megemlítettük. Végül jegyzékünk utolsó VI. cso-
portjában találja az olvasó azokat a szavakat, amelyekre vonatkozó 
törökös magyarázatokat nem tartjuk elfogadhatóknak: elutasító állás-
pontunkat minden egyes esetben itt is röviden megokoltuk. 
I. B o l g á r t ö r ö k ' ö s j e l l e g ű j ö v e v é n y s z a v a i n k : 
[Az egyes szavak után következő betűk a nyelvi jellegzetességek 
előző egybeállításának pontjaira vonatkoznak. Azoknál a szavaknál, ame-
lyek már a BTL-ben is említve vannak, nincs, megmondva, hogy kitől szár-
mazik- a magyarázat; egyébként igen], 
1. (?) ágyú (a); 2. apró (a)13; 2a. (?) békó (a); 3. besenyő (a), (EtSz. I. 
124);. 4. betű (a);' 5. borjú (b), (mong. ?); 6. borsó (a); 7. bölcső (a>r 
8. (?) börtü (a); 9. bú (a), ( M u n k á c s i : KSz. XVIII. 1); 10. csepii (a); 
11. csipa (a, f) ; 12. csúnya (a), ( F o k o s : Nyr. LXI. 115); 13. dara (a); 
14. dél (g), (móng. ?); 15. (?) dió ( < gyió) (a, c, f), ( M u n k á c s i ; v. ö. 
EtSz.); 16. dől (g), (mong.?), ( Q o m b o c z : EtSz.); 17. eke (a); 18. erö 
(a); 19. görény (b), (mong.?); 20. (?) gözü (a); 21. (?) gyalom (c); 
22. (?) gyaláz (c); 23. gyapjú (a, c); 24. gyarló (a, b, c), (v. ö. N é m e t h : 
Szily-emlék 144, KCsA. I. 75); 25. gyárt (c); 26. gyász (c); 27. gyékény 
(c); 28. gyenge (c); 29. gyeplő (a, c); 30. gyertya (c); 31. gyom (c); 
32. gyomor (c), ( L i g e t i : MNy. XXXIII. 221); 33.. gyopár (c), ( M u n -
k á c s i : KSz. XVII. 234); 34. gyöngy (c); 35. (?) gyötör (c), ( F o k o s : 
Nyr. LXIII. 100); 36,- gyül (c); 37. gyümölcs (c): 38. gyűrű (a, b, c); 
39. gyűrü(ía) (a, c);' 40. gyűszü (a, c); 41. iker (b), (mong.?); 42. ír 
(b, c); 43. író'(a, b, c); 44. ívik „reif werden" (c), ( M u n k á c s i : NyK. 
XXXII. 398); 45. (?) kancsó (a); 46. kanyaró (a, b); 47. kapu (a); 48.'karó 
(a, b); 49. (?) kelengye (a); 50. kéneső (a, d); 51. keselyű (a); 52. komló 
13 A török *opray-bó 1 a- magyarban vagy kétszeres nyíltabbá válás-
sal (« > o > a) származott a mai első szótagbeli a-, vagy pedig ebben az 
esetben a török o- a magyarban nem K-val, hanem a-val helyettesítődött. 
Ugyanígy magyarázandó esetleg a kancsó ű-ja is. • 
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(a); 53. koporsó (a); 54. kóró (a); 55. kölyök (g), (mong. ?)14; 56. kölyii 
(a); 57. (?) köpü (a); 58. kőrő (a); 59. (?) nyargal (c); 60. (?) olcsó (a), 
( F o k o s : Nyr. 61, 112); 61. olló „Zicklein" (a); 62. orsó (a); 63. ökör 
(b), (mong.?); 64. sár „Kot" (b, d); 65. sár „gelb" (d), (mong.?); 66. 
sárkány (b, d); 67. saru (a); 68. seper (d); 65. söprő (a); 70. serke (d); 
7i. söreg(e) (d), ( Q o m b o c z : MNy. XIII. 185)15; 72. szám (e); 73. szapu 
(a); 74. szeplő (a); 75. szűr (b); 76. tanú (a); 77. tapló (a) ( M u n k á c s i : 
KSz. XV. 346); 78. tar (b); 79. (?) tarló (a); 80. teknő (a); 81. tenger (b); 
82. térd (b); 83. tiló (a, f); 84. tinó (a, f); 85. toklyó (a); 86. (?) túró (a), 
(v. ö. KCsA.'I. 84); 87. tűr „dulden" (b), (mong. ?); 88. ünő (a), (mong. ?); 
89. ürü (a) és 90. ocsu (a).15/a 
II. K ö z t ö r ö k ö s j e l l e g ű j ö v e v é n y s z a v a i n k : 
1. árok (h); 2. bicsak (h); 3. boza (k); 4. csanak (h)10; 5. csök 
„Rute 'des Stieres" (h); 6. homok (h), (mong.?); 7. hurok (h)17; 8. kék 
(h); 9. köldök (h); 10. köpönyeg (h); 11. ok (h), (mong. ?); 12. öreg (h); 
13. (?) örök (h), ( N é m e t h : KCsA. I. 75); 14. sereg (h); 15. szél (j); 
16. szúnyog (h, i); 17. szűcs (j); 18. (?) tőzeg (h, k); 19. túzok (h); 
20. tyúk (h). 
14 A magyar szó csak hárorrtszótagos tőreik szóból származhat, mint 
pl. sőreg (71. sz.) 
15 A magyar szó eredetileg magánhangzós szóvégű volt, amint van 
is sörege alak; a csuvasban pedig a magyar szóval egybevethető sawraGs 
„hegyes" szó szintén magánhangzós végződésű: m. söreke > sőreg, mint 
szl.- osika > n i . R. eszeg ^EtSz.). (Hasonlóan N é m e t h : MNy. XVII. 25). 
15/a Q o m b o c z ?-lel hivatkozik a Vámbéry csag. szótárában 
található ocav 'spreu' szóra. M é s z á r o s Gyula volt szíves figyelmez-
tetni, hogy a magyar szóval összevethető hasonló jelentésű szó a kazáni 
tatárban is van: kaz. ócök „diie Spreu, was beim Worfeln fortfliegt'" 
(Radloff I. 1327) és utsuk „polyva" (A. Kajum I. 52). Ezek figyelembe-
vételével a. magyar szó török eredete és annak bolgártörökös jellege nerri 
lehet kétséges. 
10 Az EtSz. kún jövevényszónak mondja: mivel azonban ez a '^zó 
ném csupán a kún területen ismeretes, az EtSz. felfogása mem fogadható el. 
17 A BTL szerint e szavunk feltételezhető török eredetijének\hang-
álakja *uruk lett volna. Ebből azonban a magyarban orok származott 
volna, amely szóalak semnni esetre uem vegyült a húr szóval. A feltétele-
zendő török eredeti tehát csak *uyruk lehetett: az -uy- hangkapcsolatból 
ugyanis fejlődhetett a magyarban uu > u (1. erről H o r g e r : MNy. XXIII. 
497): ez utóbbi fejlődlésnek természetesen már csaik az általános u~> o 
hangváltozás' után kellett bekövetkeznie. Hogy, pedig : a. török *uyruk szó-
alak tényleg feltételezhető, azt a BTL-ben is említett bar. ukruk és a csuv. 
ukrsk szóalakok is tanúsítják (a csuvas szóalak nyilván tatár jövevényszó). 
Lehetséges azonban, hogy a magyar szó három szótagos szóalak átvételé-
ből származott: v. ö. a „hurok" jelentésű mong. uraka szóalakkal: ez 
utóbbi esetben természetesen nem tartoznék szükségszerűleg ebbe a 
csoportba. 
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III. B i z o n y t.a 1 a n j e l l e g ű r é g i t ö r ö k j ö v e v é n y -
s z a v a i n k : 
1. ács; 2. (?) ál; 3. alma (mong.?); 4. árpa; 5. ártány; 6. báj; 7. (?) 
bakcsó ( M u n k á c s i : KSz. XIV. 351); 8. balta; 9. barom; 10. bársony; 
11. baszik; 12. bátor (mong.?); 13. béka (mong.?); 14. (?) becs (EtSz.l; 
15. (?) békó; 16. bélyeg (mong.?); 17. bér; 18. bese (EtSz.); 19. bika 
(rncng. ?)17a; 20. bilincs (mong. ?); 21. bocsát, búcsú; 22. bojtorján; 23. 
boka (EtSz.);. 24. bor; 25.-borít (mong. ?); 26; bors; 27. borz; 28. boszor-
kány; 29. bosszú; 30. bölcs (mong.?); 31. bölény; 32. (?) busz; 33. búza; 
34. bű (moiíg.?); 35. cötkény; 36. csalán; 37: csat; 38. (?)• csóka; 39. 
csécs; 40. csökik; 41. (?) csökönyös; 42. (?) ér; 43. érdem (mong.?); 
44. ildomos;. 45. (?) ír (főnév) ( M u n k á c s i : NyK. XXXII:; 396, B e k e : 
Nyr. LXI. 123); 46. (?) káka; 47. kantár; 48. (?) kaptány ( Q o m b o ' c z : 
MNy. V. 421)'; 49. kar ( L i g e t i V á m b é r y nyomán: MNy. XXIX. 
218); 50. (?) karám ( G o m b o c z : MNy. XVIII. 124); 51. kecske; 52. 
kender; 53. kép; 54. késik; 55. kicsiny; 56. kín; 57. kis; 58. kocsány; 
59. kor; 60. korom; 61. kos; 62. kökény; 63. kökörcsin; 64, kölcsön; 
65. kőris (mong.?); 66. ói (mong.?); 67. oroszlán; 68. orv; 69. (?) öcs 
( N é m e t h : KCsA. I. 75); 70. ölt ( N é m e t h : KCsA. I. 74, L i g e t i : 
MNy.-XXXI. 285); 71. ör (ige); 72. sajt; 73. sátor; 74. (?) serény ( M u n -
k á c s i : KSz. XV. 349); 75. serte; 76. (?) sima; 77. som ( M u n k á c s i : 
KSz. XIII. 459, B e k e : Nyr. LXI. 110); 78. szakái; 79. szál „Floss" 
(mong.?); 80. szán (ige); 81. szatócs; 82. szék ( < * széki)-, 83. szesz; 
84. szirony; 85. szirt; 86. szongor; 87. szór; S8. szökik; 89. szűnik; 90. tár 
( B e k e : Nyr. XLVII. 207); 91. tengely; 92. teve; 93. tok ( M u n k á c s i : 
KSz. XIII, 358, N é m e t h : MNy. XXX. 135, L i g e t i : MNy. XXXIII. 
303); 94. (?) toportyán ( P a l l ó : KCsA. I. 234); 95. torma; 96. tömény 
(mong.?); 97. tör (mong.?); 98. törvény (mong. ?); 99. turul; 100. tükör; 
101. (fel) tür; 102. ürge; 103. (?) üröm. 
IV. M o n g o l é s m o n g o l g y a n ú s j ö v e v é n y s z a v a i n k : 
1. bátor (III. csoport): mong. bayatur és m. Bahatur 1138/1329 
(BTL). — 2. béka (III. csoport): burját baka (BTL). — 3. bélyeg (III. 
cs.): mong. belege, belge, belik (BTL). — 4. bika (III. cs.): mong. huya, 
mogh. buka (BTL). — 5. (?) bilincs (III. cs.): mong. bilisüg, biliicegÍS 
„anneau" (EtSz.). — 6. boglya: v. ö. burját bágla „Bündel". (NyK. XLIX. 
225).19 — 7. borít (III. cs.): mong. büri-, buroyo- „couvrir" (EtSz.) — 
17a A magyar bika szóalak nyilván alakvegyülés eredménye: tör.-
rnong. buka + szl. bykf>-
18 Talán a -c- íráshiba az EtSz-ban -c- helyett. 
19 Semmiesetre sem lehetséges szavunkat a BTL-rel. EtSz.-ral és 
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8. borjú (I. cs.): mong. birayu (BTL). — 9. bölcs (III. cs.): mong. büyeci 
„chaman" (BTL). — 10. dél (I. cs.): mong. düli (BTL). — 11. dől (I. cs . ) : 
a mongol megfelelője ugyan nincs kimutatva (sőt a csuvas sem), azon-
ban a szókezdő d- alapján ennél is és a dél-nél is valószínűbbnek látszik 
a mongol eredet. (A török nyelvekben nincs szókezdő d-) — 12. érdem 
(III. cs.): mong. erdem (BTL).20 — 13. görény (1. cs.): mong. kürene 
(BTL). —14. erkölcs: M u n k á c s i szerint (v. ö. EtSz.) a mongol erke-
küctin török *drk-küc közvetítésével került volna a magyarba. Ilyen köz-
vetítő alak feltevésére szükség nincs: a mongol szóból egyszerejté.ssel 
származhatott "erkiiciin szóalak, az -n pedig a magyarban ragnak vagy 
képzőnek értelmezve maradhatott el. Hogy a mongol szó hendiadyoin, 
az az átvételt illetőleg semmit sem számít, mert hisz az átvevők ezt nem 
tudhatták (v. ö. t. i. L i g e t i ellenvetésével: NyK. XLIX. 221). — 
15. homok (II. cs.): mong. Xomak (BTL). — 16. (?) idő (m): mong. üde 
„soir", üdele „fairé une sieste" (BTL). — 17. ige (m): kaim. üge (BTL). — 
18. iker (I. cs.): mong. ikire (BTL). — 19. ködmön: Q o m b o c z bizo-
nyos habozással Vámbéry nyomán a törökből származtat ta (v. ö. MNy. 
XXXI. 282),-ennek akadálya a török a ~ m. ö megfelelés, de még inkább 
tör. -d- ~ m. -d-. A feltételezhető alapszó megvan a mongolban is (v. ö. 
L i g e t i MNy. XXXI. 283), ezért szavunkat mongol eredetűnek tekint-
hetjük, amit annál is inkább megtehetünk, mert hisz a magyar ködmim 
alapján feltételezendő török névalak a törökből sem mutatható ki. — 
20. kölyök (I. cs.): mong. külüge (BTL). — 21. kőris (III. cs.): momg. 
küirüs „Esche" (BTL). — 22. ok (II. cs.): mong. uk „raison" stb. (BTL). 
— 23. ól (III. cs.): mong. ail (< ? "ayyl). — 24. (?) öböl (m): mong. 
ebür „sein, poitrine" (BTL). Az egyeztetésben a m. -r ~ mong. -I mond-
ható kétségesnek. L i g e t i szerint (NyK. XLIX. 270) a magyar öböl szó 
a törökből is magyarázható; azonban ép az általa hozott adatok (i. h. 
239—245) ennek az ellenkezőjét tanúsítják; tör. -b- ~ m. -b- megfelelésről 
különben sem lehet szó. — 25. ökör (I. cs.): mong. ükiir (BTL). — 
26. ölyü, ölyv (n): mong. eliye. Ezen mongol szó megfelelője a törökből 
ki sem mutatható; természetesen nem a mai mongol alakból származot t 
a magyar ölyv, hanem a felteendő mongol 'eliye szóalakból: a végződést 
a magyarok kicsinyítő képzőnek érezhették vagy pedig személyjelnek. — 
27. sár(ga) (I. cs.): mong: sira, sara, „jauné", sirya „isabelle". — 28. szál 
„Flcso" (III. cs.): mong. sal „ú. a." (BTL). — 29. tömény (III. cs.): mong. 
tiimen (BTL) — 30. tőr „Schlinge" (III. cs.): mong. íoyur (hangrendi át-
L i g e t i v e l (NyK. XLIX. 221) valami, török *buyul szóalakból származ-
tatni: az -uyu-ból ugyanis a magyarban vagy ú vagy u származot t volna. 
20 Ha az érdem szó esetleg török jövevényszó is a mongolban 
( L i g e t i , NyK. LXIX. 218), ez a körülmény még nem zár ja ki annak a 
lehetőségét, hogy az érdem szó nem volna a magyarban mongol jöve-
vényszó. 
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csapás teendő fel a magyarbari). — 31. (?) törvény (III. es.): mong. tiirii 
„Ioi" (BTL). A m. -vény a törökből való szármáztatás esetén is homá-
lyos maxad. — 32. (?) tulbó: mong. tuluma ( M u n k á c s i : MSFOu. 
LXVII. "384'). — 33. tulok (n): mong. tuyul .,veau", kaim. tughul „Bos 
taurus, vitulus" (BTL); a végződés magyar kicsinyítő, képzőnek tekin-
tendő. Az egybeállítás G o m b o c z szerint a tulok tőszótagbeli rövid 
magánhangzója miatt kifogásolható. Nézetem szerint nem; az -uyu- Jiang-
kapcsolatból ugyanis a magyarban szabályszerűen uu fejlődött volna, 
az «a-ból pedig a nyomaték nélküli u eltűnésével szabályszerűen u szár-
mazott volna, ha t. i. ez a kiesés, az u > o hangváltozás után következett 
volna be. Vágyis a tulok rövid «-ja ép úgy. magyarázandó, mint a hurok 
rövid «-ja (v. ö. II. 7. számot) vagy az orv < urv rövid o-ja török *oyry-
ból. A mongol tuyul szó a törökségben —! úgy látszik — nincs meg. 
• V á . m b é r y csag. turuk-ja még eddig megbízható forrásból nem került 
elő, a G o m b o c z által idevont kirgiz torpak „ein zweijähriges Kalb" 
pedig még csak szóba sem jöhet mint a magyar szó töröfcnyelvi meg-
felelője.' — 34. tűr (I. cs.): mong. tűre- „étre épuisé (par la faim ou. par 
la souffrance". — 35. üdUl (m): mong. ede ge (a -ge műveltető képző) 
„se guérir stb". ( L i g e t i MNy. XXIX. 278).. - - 36. ünő (I. cs.): mong. 
iiniye (< *üniye) „vache" (BTL). 
V. K é t s é g e s e t y m o l ó g i á k : 
1. ál (III. cs.): „Az egybevetést némileg megnehezíti az a körül-
mény, hogy a magy. dl melléknév, míg a tör. al főnév" (EtSz. I. 55). 
2. ágyú (I. cs.): Alakilag ugyan származhatnék szavunk (R. aide) a 
feltehető török *alda -ból ( N é m e t h : KCsA. I. 71): „több baj van azonban 
a jelentéssel", a magyar szó eredeti jelentése, t. i. „eszköz" volt, az ide-
vont török szóé pedig „Kunstgriff". A török szó azonban sohasem jelentett 
„eszköz"-t, a magyar pedig „Kunstgriff"-et. Ezért nem lehet belátni, 
hogy szavunk miért nem inkább az áld ige származéka volna „áldozó esz-
köz" •„eszköz" jelentésfejlődéssel. 
3. bakcsó (III. cs.): a m. szó egy gémfélének a neve. a török 
bagdzal jelentése: „eine Entenart". 
4. becs (III. cs.)-: Az egyeztetés kétes értékű, mert a magyar szó-
nak csak a kirgiz bäs < *bäs szóban van megfelelője, a török ä-nek is 
rendesen nyilt e felel meg a magyarban. 
5. békó (III. cs.): Semmiesetre sem valami tör. byka alakból szár-
mazott (EtSz.), mert az oszm. és csag. bokayu alapján felteendő török 
ősalak — úgy látszik — háromszótagos volt, a kétszótagos török szó-
alakok pedig összevonás útján jöhettek létre. A magyar szónak törökös 
magyarázata tekintetében nehézséget jelent a tör. -o- vagy -u- ~ 'm. -é-
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megfelelés. H o r g e r szerint (szóbeli közlés) a felteendő háromszótagos 
török ősalakból a magyarban szabályszerűen *bokó származott volna, 
amelyből elhasonulás útján keletkezhetett "békó > békö. 
6. börtü „Kügelchen, Korner" (ötvösmiínyelvi szó) (1. cs.). A BTL 
és az EtSz. is ?-lel, mert sem a magyar szó tágabb „Kömchen" jelen-
tésére, sem a török megfelelők ötvösműnyelvi használatára nincs adat. 
•Azonban semmiesetre sem tartozhatik „török jöv.-szavaink fiatalabb ré-
tegébe" (EtSz.), mert mindenesetre csak a magyar ü > ö hangváltozás 
előtt kerülhetett volna nyelvünkbe; kún származású sem lehet, mert a 
kunban a megfelelő szó -fe-ra végződött. 
7. bilincs (III., IV. cs): „A magy. bilincs kapcsolata a' fenti török-
moiiigol szócsaláddal valószínű, de a felsorolt alakok egyike sem lehet 
a m. szó közvetlen forrása" (EtSz. I. 402). A bilincs szóhoz legközelebb 
állónak látszik a mongol bilüceg szóalak, amelyben a magyarok a szó-
végi -g-t kicsinyítő képzőnek értelmezhették; a -cs előtt pedig inetymoló-
gikus n kifejlődését kellene felteninünik. Nincs azonban az sem kizárva, 
hogy bilincs szavunk szláv..származású a magyarban; a szláv nyelvek-
ben ugyanis az idézett mongol szóalak már régtől fogva meghonosodott 
(talán az avarok révén): v. ö. ó-egyh. szl. bélbcugb „annulus". 
8. busz (III. cs.): Az idevonható török szóalakoknál — úgy látszik 
— a p-s szókezdet volt az eredeti (v. ö. EtSz. I. 580). 
9. csóka (III. cs.): „Hogy a magyar csóka szláv vagy török jöve-
vényszó-e, biztos kritérium híján nehéz eldönteni" (EtSz.). Esetleg se 
nem szláv, se nem török jövevényszó, hanem a madár hangját utánzó 
magyar szó. 
' 10. csökönyös (III. cs.): „Melich szerint a csökönyös a csökken ige 
aiakv.-ból olyan újabbkori származók, mint amilyen a csaponyos a csap-
pan ige csapon alakv.-ából" (EtSz. í. 1178). 
11. dió (<gyió), (I. cs.): Bár az EtSz. szerint is „eredete nincs 
tisztázva", form'ailag a M u n k á c s i-féle magyarázatot ( ~ csag. ja^ak 
stb.) nem lehet kifogásolni; jobb magyarázatot pedig e szóra vonatkozólag 
nem ismerünk. 
12. ér (III. cs.): Az EtSz. is kérdőjellel: „Noha a m. ér- > tör. ar-, 
ir- származtatása alaki szempontból elfogadható, a jelentéskörök eltérése 
szembeszökő: a m. ér- legrégibb és származékokban is leggazdagabban 
képviselt jelentése ,tangó, contingoY a t. ar- két főjelentése pedig .ankara-
imén' és ,sein ' . . ." (EtSz; I. 1596). 
13. gözü (I. cs.): Ha nem is teljességgel lehetetlen, de nem is na-
gyon valószínű, hogy török *küsdy-bő\ (BTL M u n k á c s i nyomán) 
a m. gözü, gözö származott volna; fontos körülmény még, hogy á ma-
gyar szóval egybevetett török szavaknak nem „Spitzmaus", hanem „Ratte, 
Maus" a jelentésük. 
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14. gyalom (I. cs.): A BTL-ben idézett török szavak alapián ős-
lörök alaknak jylym teendő fel; ennek ős a magyar szóalaknak kapcso-
lata nem teljesen világos hangtani tekintetben; hasonló hangalakú és je-
lentésű szó pedig a szanszkritban is van ( M u n k á c s i AKE 313). 
15. gyaláz (I. cs.): Budenz szavunkat kapcsolatba hozta a gyalog 
szóval; ez a magyarázat semmiesetre sem mondható képtelenségnek (ter-
mészetesen ebben az esetben eredeti jelentése szavunknak „tipor" lehetett). 
16. gyötör (I. cs.): A török jitiir- „verlieren, vernichten" szóval 
való egybevetésnek jelentésbeli nehézsége van. ' . 
17. ír (I. cs.): A török megfelelőjének nem „orvosság" a jelentése, 
hanem egy orvosságul használt növény neve. A szó általánosabb értelmű 
használatára a törökben, a szűkebb körű használatra pedig a magyarban 
nincs adat. 
18. káka (III. cs.): A BTL-ben idézett török, szavak (kaky, kuky, 
kova, koya, kúya stb. összetártozása teljesen kétséges;. de . azt sem lehet 
megérteni, hegy mi módon tartozhatnának ezen szavak össze a magyar 
káka szóval: még Q o mb o c z sem mert ezen szóra vonatkozólag tö-
rök ősalakot konstruálni. 
19. kancsó (I. cs.): A magyar szónak a csag. koncak szóval való 
egybevetését már Gombocz is - kérdéses helyességünek jelezte, nyilván 
elsősorban a jelentésbeli eltérés miatt (a török szó jelentése „langliche 
Tassé, Teller, Schale, Trinkgefass"), de azután meg a török o ~ m. a 
megfelelés sem olyan magától értetődő. Különben is a csag. szó kolcak 
alakban is előfordul, és esetleg az l-es alak az eredeti, mert hisz például 
az oszmánban a kolcak szó már annyit jelent mint „karpáncél" . . . Min-
denesetre ismerni kellene a török szó etymológiáját. 
20. kaptány (III. cs.): A magyar szó csak a székelyeknél haszná-
latos. . 
21. karám (III. cs.): A tőrök nyelvekben csak kora alak van. Hogy 
ehhez egy -n török kicsinyítő képző járult volna, az csak feltevés, amely 
azonban támogatható a mordvin korám „eingezáunter Hof" és osztják 
Xurán „Viehhof" szóalakokkal (török jövevényszók). Amennyiben a m. 
karám kún jövevényszó volna, a török -o- ~ m. -a- megfelelés nehéz-
séget nem jelentene; ha azonban régi török jövevényszó volna, akkor az 
első szótagban itt is kétszeres nyíltabbá válást kellene feltenni (u> o > a). 
22. kelengye (I. cs.): A feltételezendő bolgártörök *kcilindiy szóalak 
nem mutatható ki a török nyelvekből: csak a kálin „Schwiegertochter" 
szó van meg;, a m.-ban -a feltételezendő -d- > -gy- hangváltozás sem 
szükségszerű. 
23. köpii (I. cs.): A „butterfass" jelentésű csag. köpü, bask. göbíi 
etymelógiája homályos; őstörök szóvégi -ü pedig a magyarban minden-
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esetre eltűnt volna. Amint pedig M é s z ö l y megvilágította (MNy. XI. 
15), a köpii szó magyar eredetű is lehet. 
' 24. nyargal (I. cs.): A török iaryala „im Pass gehen" etymológiáját 
nem ismerem. ' 
25. olcsó (I. cs.): M é s z ö l y Gedeon felfogása szerint (szóbeli 
értesülés) szavunk kifogástalanul kapcsolatba hozható á m. ö „alt" szó-
val is. 
.26. öböl (IV. cs.): A magyar szóban -r > - / hangváltozás volna 
felteendő; az -r végződésű alaknak azonban a régiségben vagy a nép-
nyelvbén nincs nyoma. 
27. öcs (III. cs.): Kifogástalan ugor etymológiája van. Hogy az ide-
vonható ugor szavakkal miért tartozna a török, emlékékben előforduló ici 
'jüngerer Bruder' „feltétlenül" össze ( N é m e t h KCsA. I. 75), azt belátni 
nem'lehet. Véletlen egyezés valószínűbb. 
28. öreg (II. cs.): A szó finnugor eredetű is lehet (v. ö. T o i v o n e n 
(NyK. L. 456). 
29. örök (II. cs.): A török őrük „fortdauernd, beständig" csak a tur-
fáni ujgur emlékekben fordul elő. 
"30: serény (III. cs.): A M u n k á c s i által idevont török szavaknak 
összetartozása nincs tisztázva (v. ö. KSz. XV. 349): tör ä ~ m. é? 
31. sima (III. cs.): Teljesen kifogástalan magyar etymológiája is van 
(v. ö. BTL). 
32. tarló (I. cs.): A magyar szó Budenzcel a magyar iarol ige 
származékának is magyarázható 
. 33. toportyán (III. cs.): Az idevonatkozó török szóalak csak ki van 
következtetve. Szavunk a félteendő török -c- > m. -cs- ~ -íy- megfelelés 
miatt még egyáltalán nem' sorozandó ' P a 11 ó M.-val 'török jövevény-
szavaink „középső" rétegébe. 
34. törvény (III., IV. cs.): A szó első része egybevethető ugyan 
alakilag és jelantésileg az ótörök törii, mong. türii szóval, azonban a 
-vény-re kielégítő magyarázat nincs. 
35. tőzeg: V. ö. 5. fej. B) k pontjával. 
36. túró- (I.. cs.): Bár a kaz. tuyaruk szóalakkal egybevethetőnek 
látszik (nehézséget jelent azonban, hogy a török szó. három szótagú), 
nem' lehetetlen, hogy a szó iráni eredetű a magyarban; v. ö. óiráni türay 
:„käsig gewordene Milch" (Bartolomae, 'Air. Wty 656): MC s ' s á r o s 
'Gyula szóbeli közlése nyomán. ä 
37. üröm (III. cs.): A török ä- ~ m. ü- megfelelés miatt a magyar 
szó aligha közvetlenül a törökből származott (kas. Urem stb.), vagy pe-
dig'talán valami más török nyelvből mint többi jövevényszavunk (az ős-
török á'-nek ugyanis nyilt e szokott megfelelni a magyarban). 
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38. tulbó: L i g e t i ellenére (NyK. XL1X. 219) sem látszik lehe-
tetlennek, hogy a m. szó M u n k á c s i felfogásának megfelelően a mon-
gol tuluma szóval kapcsolatos. 
VI. H i b á s e t y m o 1 ó g i á k : 
1. agár: „Legvalószínűbb, hogy egy szláv ogarb átvétele" (EtSz.). 
1.a arat: „Eredete nincs tisztázva" (EtSz.). Valószínűleg finnugor 
eredetű és összetartozik á votják arai- „ernten" igével. 
2. bakó: „Kielégítő magyarázata nincs" (EtSz.). 
3. béke: „Biztos etymonja nincs" (EtSz.). 
4. bekecs: M u n k á c s i (NyK. XXXII. 279) „Kuhkalb" jelentésű 
török szóval egyeztette. „Elfogadható magyarázata nincs" (EtSz.). 
5. berke: A L i g e t i (MNy. XXXIII. 301) által idevont ujgur stb. 
barka alapján a magyarban nyilt e-t vámáruk, pedig i-s és ü-s variánsok 
is vannak; ezenkívül- a m. és tör. szó jelentései is csak részben egyeznek. 
6. bodor: „Elfogadható magyarázata nincs" (EtSz.). Talán finnugor 
eredetű (v. ö. W i c h m a n n : UJb. VII. 185). 
7. botor: A török butur-ral való összetartozása (v. ö. M u n k á c s i : 
KSz. XIV. 352) „az eltérő jelentések miatt valószínűtlen" (EtSz.). 
8. bögöly: A. BTL-ben a 167. lapon még mint „nicht ganz sicherer 
Fali" van említve (őstör. -k- ~ m. -g- miatt). A BTL egy ócsuvas, az 
EtSz. pedig már egy tör. *bügal alakból származtatja. Az egybeállított 
mongol és török szavak valószínűleg nem is tartoznak össze, inert 
— úgy látszik — részint ősalt. -k-, részint ősalt. -g- szerepel bennük. 
9. bíin: N é m e t h Q y u l a ujgur műn „Schuld, Sünde" szóval 
vetette egybe (KCsA. I. 73), azt tételezvén fel, hogy az ujgur szó. őstörök 
"biin-bői származott. Figyelmen kívül hagyta azonban azt a körülményt, 
hogy a magyar szó eredeti alakja biiin volt: az iü semmikép sem szár-
mazhatott török ű-ből. 
10. cége: A Qombocz-féle etymológiának megfelelő szege, cége szó-
alak tulajdonkép téves olvasat, a szó tényleges alakja szégyc; ez pe-
dig szláv származású (v. ö. M o ó r , UJb. VII. 122—150, Nyr. LX. 111). 
11. cickány: Csinált 'szó (v. ö. EtSz.). . • . 
12. csabák: „ . ( . .a l ig gondolhatunk arra, hogy e halnevet hon-
foglaláselőtti török jöv.-szavaink közé sorozzuk" (EtSz.). 
13. csákány: „Eredete nincs tisztázva" (EtSz.). 
14. csótány: B e k e (Nyr. XLVII. 203) egy „csipni" jelentésű csu-
vas igével próbálta kapcsolatba hozni — a jelentés szempontjából sem 
kielégítő módon (v. ö. EtSz.). 
15. csavar: „Eredete nincs tisztázva" (EtSz.). 
16. csibe: „Eredetileg hangutánzó, állathivogató szó" (EtSz-). 
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17. csiger: „Kielégítő magyaráza ta nincs" (EtSz.). 
18. csihol: „Hangutánzó szó" (EtSz.). 
19. csoport: „Kielégítő magyarázata nincs" (EtSz.). 
20. csök „Taufschmaus": Az EtSz. szerint kún jövevényszó (Duna-
Tisza közti tájszó). 
21. disznó: V. ö. a 2. fejezetünk végén közölt fejtegetésekkel. 
22. egy „heilig": N é m e t h (KCsA. 1. 242) V á m b é r y nyomán 
török eredetűnek mondja; fejtegetéseit azonban az EtSz. sem fogadja el. 
23. egyéb: N é m e t h (Nyr. XLII. 245) S z i n n y e i nyomán íörök 
eredetűnek mondja; a magyarázat „hangtani nehézségek miatt elfogad-
hatat lan" (EtSz.). . 
24. gödény: A Munkácsi-Gombocz-féle törökös etymológia é rdeké-
ben fel kellene termünk, hogy a magyarban e szóban k- > g- és -t- > -d-
haragfejlődés következett volna be a hangrendi átcsapáson kívül, továbbá 
szabálytalan ü > ő hangfejlődés: teljességgel valószínűtlen. 
25. gügyü: Egyéb nehézségeiktől eltekintve, a csag. küdii, mellyel 
szavunkat egybevetették, csak Vámbérymál fordul elő. 
26. gyáva: E szó csak a XVIII. században tűnik fel; ezért va ló-
színűleg oszmán származású jöv.-szó. Azonban nem a török eredetű oszm. 
dzaba „umsonst, grat is" szóval vetendő egybe, hanem az arab eredetű 
java „fade, albern" szóval: a m.- gyáva eredeti jelentése t. i. „erőtelen, 
együgyü" volt. 
27. gyermek: G o m b o c z feltevése szerint (R a s a n e n nyomán) 
szavunk a csuvas s'amrök, s'armsk 'jung' szóval tartoznék össze (v. ö. 
KCsA. I. 84). Erről a szóról azonban nem tudjuk, hogy a szókezdő s- ko-
rábbi i-ből vagy c-ből származott-e. Az pedig a cser, samarak, samarak 
'Kind' alakok alapján kétségtelen, hogy a csuvas s'amrak szóalak az e re -
detibb. Azután pedig a csuva,s. k szóvégződés sem teljesen magától é r t e -
tődő. — Ezzel szemben a szó ugor etymológiája teljesen kifogástalan 
(v. ö. M é s z ö l y : NNy. I. 208). A család tagjaira vonatkozó elnevezé-
sek között török eredetű különben sincs nyelvünkben. 
28. gyűr: A BTL-ben kérdőjellel.. Valószínűleg hangrendi átcsapással 
gyúr- ból. 
29. harang: L i g e t i szerint a „gong" jelentésű mongol qarángya 
XIII. század utáni tibeti jövevényszó, s így semmikép sem- lehet kapcsor 
latba hozni a m. harang szóval (NyK. XLIX. 245—251). Az is azonban 
teljesen • valószínűtlennek látszik, hogy a magy. szó a köztörök qazun 
„kazán'1 szóval volna egybevethető Ligeti feltevése értelmében: az általa 
feltételezett bolgártörök *XaraV-mk ugyanis a magyarban • harán v a g y 
harám felelne meg, de semmiesetre sem harang. Ezenkívül a bolgártörök-
ben szókezdő X sem tehető fel: persze ezt a feltevést Ligeti N é m e t h 
Gyulának a hún névről való eszmefuttatásával indokol ja . . . 
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30. hetevény: Törökből származtatta P a i s (MNy. XXIX. 37); a 
szónak azonban teljesen (kifogástalan magyar etymonja is van (1. 
ugyanott). ' -
31. hír: A BTL-ben kérdőjellel. A magyar szóval egybevetét török 
szó arab eredetű, de még ezeken felül is vannak hangtani nehézségek. 
32. ígér: Nemcsak az ősalt. -g-nek m. -g-vel való egyeztetése hibás, 
hanem a m. .ige állítólag török személyragos alakot (III. sz.) tükrözne, 
ami teljesen valószínűtlen. 
33. kalokány: Qombocz két török növénynévvel is kapcsolatba 
próbálja hozini, azonban mindkét egybevetés valószínütleninek látszik. 
A kirg. kasayan alapján feltételezhető bolgártörök alaik "kala'/an lehetne 
ugyan, de ennek a magyarban kalán felelne meg. Ép úgy az idevont köz-
török karayan-nak karán. 
34. kár: L i g e t i szerint (MNy. XXIX. 220) tör. oor-ból, bár sze-
rinte is „a török о ~ magyar a megfelelés korántsem világos". Ellenben 
teljesen kifogástalanul származtatható a szláv kvar szóból. 
35. kepe: A .felhozott török párhuzamok ősalakja *küpcin volna, 
amelynek a magyarban kepény félelne meg. A m. szó szláv к ори szóból 
származik hángrendi átcsapással ( M o ó r Nyr. LX. 60). 
36. kéve: Nem látszik valószínűnek, hogy a kaz., bask. küba szó-
alakban a -b- eredeti volna; ebben az esetben ugyanis a csuvasban -v-t 
kellene várnunk; már pedig a csuvas alakok: kuBa és kofia. De baj van 
a magyar szó vokalizmusával is, sőt nem "'egyezik a török' szócsoport 
és a magyar szó jelentése sem. Az idevont török szavak „kleiner 
Heuhaufen"-t jelentenek. De különösen képtelenség az egybevetés a tárgyi 
néprajz szempontjából is: gabonabetakarítás nomádos módja szerint 
ugyanis a learatott gabonát nem kévéikbe kötik, hanem boglyába gyűjtik. 
' 37. kobak: Östör.. -p- van egyeztetve in. -fc-vel; talán kún kabak 
„cucurbita" szóból. 
38. kopó: Oszmántörök köpcik szóval nem egyeztethető. 
39. köd: Semmiesetre sem török eredetű; a mongol küdev-bői való 
származtatására pedig azért nincs szükség, mert kifogástalan finnugor 
etymonja van. 
; 40. körte: A m. szó eredeti alakja kürtvél volt, ami a török kürtma, 
Mrtma szóalakokkal váló egybevetés tekintetében nehézséget jelent: ha-
sonló alakú és „körte" jelentésű szavak a kaukázusi nyelvekben is akadnak. 
41. 'kút: V. ö. a 4. fejezetben íelhozottakkal. 
43. orvos (R. N a g y : MNy. XXX. 157) < tör. arwiscy „Zauberer": 
a magyar szó legrégibb alakja uruus (OklSz.). 
44. özön: „ . . . a m. özön szó török eredete felette kétséges" (Né-
m e t h : MNy. XXVII, 227). 
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45. pödör: A török bötör-re\ való egybevetés hangtani nehézsége-
ken kívül magyarázatlanul hagyja a pöndörit szóalakot is. 
46. sarló: V. ö. a 2. íejezetben mondottakkal. 
47. síirü: Nem vethető egybe sem csuvas s'ara „dicht,-dick" szóval, 
sem tel. cirak-kai: a csuvas 3 ugyanis nem i-ből, hanem u-ból származott. 
48. süveg: V. ö. a 2. fejezetünkben mondottakkal. 
49. szarufa: „Die ältere erklärung szarufa als szorvfa. „hornbalken" 
scheint doch näher zu liegen" (BTL). Valószínűleg a szláv ro?-nak meg-
felelő tükörszó. 
50. szárny: V. ö. a 2. fejezetünkben előadottakkal. 
51. szemölcs: V. ö. a 2. fejezetünkben felhozottakkal. 
52. szérű: V. ö. a 2. fejezetünkben mondottakkal. 
53. szőllő: V. ö. a 2. fejezetünkben mondottakkal. 
54. teker: Áz oszm., kirg. dävir-, csuv. tav?r-, mong. teyere semmi-
kép sem tanúsítják, hogy e szóban valaiha is szerepelt volna intervoká-
likus -k-, amit Gombocz feltételezett. 
55. tor: A csag. tor csak Vámbérynál szerepel. 
56. tömlő: Valószínűleg magyar származású; v. ö. P a i snak Mmir 
kácsi törökös magyarázatára vonatkozó fejtegetéseivel (MNy. XXX. 36). 
57. tűnik: A csag. tün- csak Vámbérynál; törlendőnek tartja Né-
m e t h is (MNy. XI. 317). 
58. vályú: Magyarországon átvett bolgártörök jövevényszónak 
mondta N é m e t h , de v. ö.° NNy. III. 249—254. 
59. zerge: Csinált szó (v. ö. N é m e t h : MNy. XI, 316). 
VII. Ö s s z e g e z é s : 
Megvizsgáltunk összesen 283 etymológiát, amelyek közül 230-at . 
már G o m b o c z tárgyalt BTL-ében; ezeken kívül még kiterjeszkedtünk 
53 újabb idetartozó szómagyarázatra is. Alapos vizsgálat után arra a meg-
állapításra kellett jutnunk, hogy a 283 szómagyarázat közül 59 teljes-
séggel elfogadhatatlannak tekintendő. A figyelmes olvasó meggyőződhe-
tett róla, hogy egyáltalán nem akartunk mindenáron kiküszöbölni törökös 
szómagyarázatokat, hisz mindazon eseteket, amelyeknél a javasolt szár-
maztatás lehetősége csak némileg is megvolt, a kétséges etymoiógiák 
csoportjába soroztuk be. Ilyen szómagyarázatot 38-at találtunk. A telje-
sen kifogástalan magyarázatok száma ilyenformán nem több 186-nál. 
Ezekről az alábbi táblázat nyújthat áttekintést: 
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I. csoport 11. csoport III. csopoit IV. csoport Össz. 
Helyes etym. 67 15 72 8 162 
Helyes tör. vagy mong. 
etym. 10 2 12 
(24) 24 
Kétségesek 14 3 19 ( - 2 ) 2 ( + 2 ) 38 
Összesen 91 20 103 10 ( + 2 4 + 2 ) 224 
Talán feltehétjük, hogy a kétségesek közé besorozott szómagya-
rázatok felerészben majd helyesnek bizonyulnak. Ez más szavakkal annyit 
jelent, hogy a magyar nyelv szókészletében körülbelül 200 olyan szó van, 
amely a Gcmbocz-féle eredeti értelmezés szerint honfoglalás eiőtti bolgár-
török jövevényszónak volna tekintendő. Ennek a számnak igazi jelentő-
ségét csak akkor fogjuk megfelelően értékelni tudni, ha figyelembe vesz-
szük, hogy a magyar nyelv szókészletében több mint négyszer ennyi régi, 
vagyis már a nyelvemlékek korában is meglevő szláv jövevényszó „van. 
Senkinek sem1 fog eszébe jutni a magyarságot ezek alapján' szláv népnek 
kinevezni; aki azonban 200 mongol-török jövevényszóra való tekintettel 
a magyar népet török eredetűnek akarja megtenni, az vagy romantikus 
török-rajongó vagy — tájékozatlan. Nem szabad ugyanis elfeledkeznünk ar-
ról a fontos körülményről sem, hogy ez a 203 szó hárem nyelvből va!ó. 
És ha N é m e t h Gyula azt hirdeti, hogy a magyarság a honfoglalás 
kora előtt egy évezreden keresztül török népek között élt, hatásuk alatt 
állott, sőt velük egy volt, akkor már csak a jövevényszókészlet alapján is 
meg kell és lehet állapítanunk, hogy ez a ráhatás nagyon felületes lehetett, 
mert hisz a szláv népekkel való érintkezés eredményeképen már egy-két 
század múlva is négyszer-ötször annyi szláv jövevényszó került nyel-
vünkbe, mint amennyi mongol-török jövevényszó összesen van a ma7 
gyarban. . . Hogy a neovámbéristák törökösködő őstörténete ezen eddig 
nem ismert előzmények után nem lehet más mint „fikciók pilléreire épiilt 
áltudomány'1, az nyilvánvaló. 
Ha azonban valaki azt hinné, hogy a neovámbéristák ezek után 
majd be fogják bizonyítani, hogy nem 200 három nyelvből származó 
jövevényszó őstörténeti elképzeléseik alapja, hanem lényegesen több, az 
bizonnyal csalódni fog . . . Tőlük fejtegetéseimre válaszként legfeljebb gya-
lázkodást és ótestamentomi átkokat várhatok vagy mélységesen bölcs — 
hallgatást. . . Az az ádázul gyűlölködő hang, amelyet őstörténeti elmé-
leteik kritikusaival szemben eddig állandóan használni szoktak, világo-
san tanúsítja, hogy ők tényleg rajongók. Ez semmiesetre sem valami nagy 
érdem a tudományban, de ezt tudva"egyet-mást mégis megért az ember..'. 
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7. Mi módon honosodtak meg a török és mongol jövevényszavak 
előbb tárgyalt csoportjai nyelvünkben? 
Az előadottak szerint a magyar nyelv jövevényszavainak az a cso-
portja, amelyet G o m b o c z 1912-ben még bolgártöröknelc mondott, 
tulajdonkép három nyelvből származik. A három nyelv közül csak két 
nyelv mondható töröknek, s e kéttő közül is csak az egyik volt tényleg 
bolgártörök jellegű. A harmadik nyelv pedig — amint megállapíthattuk — 
mongol nyelv volt. 
Idegen szavak meghonosodásának ieltétele mindig az átvevők ré-
szén előforduló kétnyelvűség volt. A magyarság egy részének tehát va-
lamikor az említett három nyelvet beszélnie kellett; hogy egyszerre-e 
vagy pedig különböző időkben, azt nem tudhatjuk. Az utóbbi lehetőség 
azonban már eleve is valószínűbb. Az mindenesetre kétségtelen, hogy a 
magyarság a honfoglalást megelőző időkben egy köztörök, egy bolgár-
török és egy mongol nyelvet beszélő néppel szorosabb kapcsolatban állott. 
Mivel a b o l g á r t ö r ö k ö s j e l l e g ű j ö v e v é n y s z a v a k 
száma lényegesen nagyobb a köztörökös jellegűekénél, ezért a közömbös 
jellegű jövevényszavainknak (III. csoport) nagyobbik része is nyilván az 
' első nyelvből származott. Ebből azonban az is következik, hogy a magyar-
ság a honfoglalás előtti időkbén egy bolgártörökös jellegű nyelvet beszélő 
török néppel sokkal bensőségesebb kapcsolatban volt, mint azzal a köz-
t'örcfc jellegű nyelvet beszélő néppel, amelynek, nyelvéből szintén kerül-
tek jövevényszavak a magyarba. 
Az első kérdés az lehet számunkra, hogy minő viszony lehetett 
a magyarság és azon török nép között, amelynek nyelvéből való régi török 
jövevényszavaink nagyobbik, vagyis bolgártörökös jeilegű csoportja, Erre 
nézve más forrásunk természetesen nincs, mint maguk az idetartozó jöve-
vényszavak. Ezekből azonban megtudhatjuk azt a fontos körülményt, hogy 
a földmíveléssel kapcsolatba hozható török jövevényszavaink a bolgár-
törökös jellegű nyelvből származnak. A földmívelés tárgykörébe tartozó 
szavak ugyanis csupán régi török jövevényszavaink első, vagyis bolgár-
türökös jellegű és harmadik, vagyis nyelvileg közömbös jellegű csoport-
jában fordulnak elő, amiből a legnagyobb valószínűséggel arra lehet kö-
vetkeztetni, hogy a földmíveléssel. kapcsolatba hozható nyelvileg közöm-
bös jellegű török szókészlet is'abból a nyelvből származik, mint az első, 
vagyis .bolgártörökös csoport összes szavai. A földmívelésre az első cso-
port szávai közül a következők vonatkoznak: borsó, csupii, dara, eke, 
gyom, gyümölcs, karó, komló, kóró, kölyü.'ocsú, seper, szapu, (?) tarló, tiló. 
— A III. csoport szavai közül idvonhatók: árpa, búza, kender, őr (ige), 
szór. — Ha tehát azok a bolgártörökök, akik a magyarokkal a honfog-
lalás előtt szorosabb érintkezésben voltak, földmíveléssel foglalkoztak,-
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akkor azok csak a magyarok szolgái lehettek.-A' magyarék ugyanis két-
ségtelenül nomádok voltak21; a nomádos törzsszövetségeken belül pedig 
a nomádok és hozzájuk tartozó földmívesek között a viszony sohasem 
volt más, mint hogy a nomád volt az úr, a földniives a szolga, amint 
ezt Cs. S e b e s t y é n Károly folyóiratunk legutolsó számában közölt 
tanulmányában behatóan kifejtette és megmagyarázta (v. ö. NNy- X. 
41—60). Sebestyén Károly tanulmányában közölt adatok szerint a no-
mádok akkor szoktak valamely más nép szolgálatában ráfanyalodni 
a földmívelésre, ha valamely okból elvesztik legfőbb kincsüket, állatállo-
mányukat. Konstantinos Porphyrogeninetos előadásából pedig tudjuk; hogy 
korábban a chazarok törzsszövetségébe tartozott kabarok fellázadtak a 
chazar uralom ellen; a lázadást leverték, de akik a lázadók közül el tud-
tak menekülni, azok a magyarokhoz csatlakoztak. Ha a lázadásban részt-
vetteknek menekülniük kellett, akkor • nyilván csak állatállományuknak 
kisebbik töredékét menthették m®g. Eninék következtében mit tehettek 
volna egyebet, mint hogy a magyar törzszövetségben elvállalták a föld-
mívelési munkák elvégzését,' vagyis azt a szükséges munkát, ' amelyet 
nomádok mindig szívesen bíztak idegen leszegényedett törzsekre: De az 
sem lehetetlen, hogy a chazarok lázadó törzsei már a chazar törzsszövet-
ségben is nem állattenyésztéssel, hanem földműveléssel foglalkoztak, vagyis 
hogy szabadságukat már régebben elveszítették. 
A nomádok 'szántóföldjei a téli szállások közelében, a folyótorkola-
tok környékén szoktak lenni. Hogy- a leszegényedett kabarok szántás-
vetésen • kívül a nomád magyarok téli szállásai közelében halászattal is 
foglalkoztak, azt legvilágosabban a gyalom néven kívül Ca téli halászat 
eszköze) bolgártörök jellegzetességű halneveink tanúsítják, amilyenek 
söreg és süllő; de nyilván ezekkel együtt honosodott meg a magyarban a 
közömbös nyelvi jellegű tok is. — A töroikösködő őstörténészek az ős-
magyarokat erőnek erejével valami nyomorult halásznépnek szerették volna 
megtenni. Ennek az elméletnek azonban semmi alapja sincsen, mert hisz 
a magyarban csak négy jelentéktelen finnugor származású halnév van 
— három jelesebb halnak bolgártörök eredetű neve mellett! 
Hogy a magyarsághoz csatlakozott elszegényedett kabarok a nomád 
életmódot folytató magyarság téli szállásai közelében nemcsak helásztak, 
hanem' a ' teljes megtelepüléshez közelálló életmódot is folytattak, . azt á 
sertéstenyésztéssel kapcsolatos török eredetű ártány és serte szavaink 
21 Törökösködő őstörténészeink az adatok világos tanúsága ellenére 
tagadják, hogy az ősmagyarok állattenyésztők lettek volna. Mivel föld7 
mívesek az ősmagyarok nem voltak, kérdeznünk kell, hogy mi szerepük 
lehetett egy török noimáöos törzsszövetségben. Vagy talán azt hiszik 
a neovámbéristák, hogy a törökök atyafiságos szeretetből nyájakkal aján-
dékozták meg a „zsákmányoló" életmódot folytató ugor testvéreket, akik 
— azokkal úgysem tudtak volna mit kezdeni? 
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tanúsítják, amely szavak a nyelvileg nem jellegzetes szavak csoportjában 
fordulnak ugyan elő, de semmi kétség, hogy a'földmíveléssel kapcsolatos 
szókészlettel együtt honosodtak meg nyelvünkben. A megtelepedett élet-
módot ezék a szavak azért tanúsítják az átadó népre nézve, mert serté-
sekkel semmikép sem lehetne a steppén nomadizálni. 
Amint kifejtettük, lehetséges, hogy a disznó szó esetleg még finn-
ugor eredetű; az elnevezés természetesen eredetileg vaddisznóra vonat-
kozott. Ennek a. szónak a megmaradása a nyelvben azonban azt tanúsítja, 
hogy a magyarok nyári szállásai költözéseik során mindig erdős vidékek 
•közelében' voltak. Ez más szavakkal azt jelenti, hogy Lebediában való tar-
tózkodásuk idején nyájaikkal • nyáron fölhatoltak a Don és a Donec 
forrásvidékéig is. Ugyanezt fel kellene azonban abban az esetben is tenni, 
ha valaki fejtegetéseink ellenére továbbra is bolgártörök eredetűnek volna 
hajlandó, disznó szavunkat tekinteni. Míg azonban e szavunk a vaddisznót 
is jelentette, az ártány szó bizonnyal (sőt valószínűleg a serte szó is) 
már az állattenyésztés terminológiájából való. Mivel azonban — az erdők 
tökéletes hiánya folytán — Lebediában sertéstenyésztésre-semmi lehetőség 
nem volt, a magyarok ezt a szót csak az Etelközben vagy pedig a mai 
Magyarország területén vehették' át valami bolgártörök nyelvet beszélő 
földmíves nép nyelvéből. Hogy a magyarok a IX. század foiyamán érint-
kezésben voltak egy bolgártöíök nyelvet beszélő néppel, azt a be?enyő 
népnév tanúsítja. Ezzel a bolgártörökös hangalakú névvel ugyanis a magya-
rok csak IX. század második felébén ismerkedhettek meg (v. ö. Q o m-
b o c z : MNy. XII. 282). Mivel pedig történeti adatok szerint az a török 
nép, amely- a magyarsággal Etelközből Magyarországra költözött, a kabar 
volt: ebből nyilvánvaló, hogy a sertéstenyésztőre és földművelésre vonat-
kozó török jövevényszavaink csak az ő révükön honosodha't'talc meg nyel-
vünkben. v 
Nomád törzsszövetségeken belül a később csatiakozottakat a 'natúr-
védelem ellátására és az előlharcolásra szokták kötelezni. Az utóbbit a 
kabarokra vonatkozólag Konstantinos Porph. is megemlíti. Annyit még 
tudunk róluk,, hogy a honfoglalást, megelőző időkben magyarokkal együtt 
a későbbi Ausztria területén kalandoztak (v. ö. S c h ü n e m a n n, UJB. 
II. 221). Ezek után a kabaroknak nyomukvész; nevük még a magyar ' törzs-
névi helynevek sorában sem fordul elő (v. ö. NNy. X. 134). Ennek csak 
az lehet az oka, hogy a kabarok (három törzsük volt) saját törzsmeveikkel 
szerepelnek helyneveink között. A kérdés csak az, hogy mely hevek hoz-
hatók .velük kapcsolatba. Eddig rhégy helynév került ilyen szempontból 
gyanúba: Székely, Kálózd, Varsánd és Tárkány (NNy. X. 135). Ezek közül 
önálló magyar néptörzsként csak a székelyek szerepelnek. Háború esetén 
az Árpád-korban ők nem-lovagi fegyverzetben, mint portyázok tényleg 
elől harcoltak; ezen kívül rájuk volt bízva a keleti határ védelme is. Ez 
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utóbbi körülmény tette lehetővé, hogy törzsi különállásuk századokon át 
napjainkig megmaradhatott. A székelyek azonban seimmiesetre sem Erdély 
hegyei között — sizláv környezetben — magyarosodtak el, hanem ők már 
mint magyar nyelvűek kerültek oda határőröknek. Ma a székelyekben a 
kabarok egyik ágát látjuk, akkor korai elmagyarosodásukra nézve ismét 
Konstantinos Porph.-t idézhetjük, aki szerint t. i. a kabarok' bírják a 
turkok („magyarok") elütő nyélvét is. A törzsi szervezet felbomlásával 
valószínűleg ősi magyar elemek is keveredtek.. közéjük, ami teljes el-
magyarosodásukat siettethette. 
Az itt előadott elmélet véleményünk szerint igazolható is. Van ugyanis 
két boígártörökös jellegű jövevényszavunk, amelyek kapcsolatba hozhatók 
a székelyekkel. Ezek ír és betű szavaink. Ugyan Németh szerint a törökök-
től átvett rovásírás az egész magyarság szellemi kincse volt: csakhogy ezt 
a feltevést egyetlen tény vagy adat sem támogatja. Ha a székely rovás-
írás valaha tényleg általános lett volna, akkor már feltétlenül előkerült 
volna valami emléke ennek az írásnak nem-székely területről is. Ennek 
azonban semmi nyoma sincs; de még csak valami rovásírásos felirat sem 
maradt ránk valamelyik honfoglaláskori leleten (gondoljunk csak a fegy-
vereken fennmaradt germán runafeliratokra!). De nemcsak a magyarországi 
emlékek hiánya bizonyítja, hogy a rovásírás csupán ,a székelyek tulajdona 
volt, hanem még határozottabban az a körülmény is, hogy a rovásírást 
Kézaí_ tanúsága szerint már a középkorban is székely speciálitásnak tudták. 
Ezzel számunkra a bizonyítási kör be is zárult. Ennek eredménye-
képen azt mondhatjuk ki, hogyha minden nem csalóka látszat, akkor 
r é g i t ö r ö k j ö v e v é n y s z a v a i n k j a v a r é s z e a k a b a r o k 
r é v é n h o n o s o d o t t m e g a m a g y a r b . a n . — Ez a gondolat ter-
mészetesen egyáltalán nem teljesen új, hisz Konstantinos Porph. ezt az 
olvasni tudóknak jóformán meg is mondta, amikor kiemelte, hogy a 
magyarok is ' beszélik a• kabarok nyelvét. Ezért már H u n i a l v y Pál 
és mások is kabar eredetűelknek mondották a magyar nyelv régi török 
jövevényszavait. Persze Vámbérynek és híveinek ez a nagyon is kézen-
fekvő következtetés egyáltalán nem volt inyük szerint való. Ha ugyanis 
a török jövevényszavak javarésze nem a messze mult homályában, hanem 
csak a kabarok csatlakozása révén honosodott meg nyelvünkben, akkor a 
magyarság török eredetéről még csak beszélni sem lehetett volna. A kaba-
rokat tehát valamiképen ki kellett küszöbölni a magyar nyelv történetéből. 
Ebben a tekintetben a neovámbéristákiiak kapóra jött Goinbocznak egy 
szinte kézzelfogható hibás okoskodása. G o m b o c z eredetileg ugyanis 
még a lehetőségét is tagadta annak, hogy a kabarok révén török jöve-
vényszavak kerülhettek volna nyelvünkbe. A kabarok ugyanis Konstantinos 
Porph. szerint eredetileg a chazarok közé tartoztak. A chazar népnév 
pedig Gombocz szerint azt bizonyítja a maga szóközépi r-jével. hogy a 
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chazarok nyelvére "nem volt jellemző a rhotacizmus; ez tehát azt tanú-
sítaná, hogy a magyar nyelv régi török jövevényszavai ebből a nyelvből 
nem származhatnak. Csakhogy arra nézve semmitéle bizonyítékunk sincs, 
-hogy a chazar név -saját-név lett volna;22 azonkívül pedig Gombocz figyel-
men kívül hagyta azt is, hogy ugyanazon nomád törzsszövetségbe nem-
csak egyféle nyelvet • és nyelvjárást beszélő törzsek szoktak tartozni; 
továbbá, hogy. a magyarok századokon keresztül érintkeztek a chaza-
rokkal. 
A BTL. szerint tehát a kabar nyelv hatása a magyarra a szókincset 
illetőleg elenyészően csekély lehetett (BTL VI.). Ezt a feltevést Gombocz 
még egy analógiával is valószínűsíteni próbálta. Hivatkozott ugyanis arra, 
hogy a betelepült kunok és besenyők nyelvéből is alig néhány szó került 
a magyarba. Az analógia azonban hibás volt. A régi magyarokról ugyanis 
— amint már említettük — h i t e l e s e n tudjuk, hogy beszélték a kabarok 
nyelvét; tehát megvolt a lehetőség arra hogy a kabarul is beszélő magya-
rok révén kabar jövevényszavak honosodhassanak meg á magyarban. 
A-kunok és besenyők nyelvét azonban a magyarok közül soha senki sem 
beszélte, aminthogy később sem tanulta el senki sem a betelepült cigányok, 
örmények és görögök nyelvét sem. A középkorban hazánkba betelepült 
török töredékek elmagyarosodtak ugyan, azonban az ő révükön török 
•jövevényszavak nem igen kerülhettek a magyarba. Tapasztalati tény 
ugyanis, hogy a beszélők anyanyelvük szavait valamely idegen nyelvbe 
nem igen szokták belevegyíteni, csak fordítva szokott ez megtörténni. 
Ezek szerint érthető, hogy miért honosodott meg például olyan kevés kún 
nyelvi szó a magyarban; de az ic nyilvánvaló, hegy ebből a körülmény-
ből a feltételezendő kabar- nyelvi hatásnak a magyar szókincset-illető 
mértékére még semmi sem következik. 
Megemlékeztünk arról, hogy nyelvünk bolgártörök szavai esetleg 
két nyelvjárásból valók. Az egyik nyelvjárásban az őstörök szókezdő j-
még kétségtelenül változatlan alakban volt meg, a másik- bolgártörök 
nyelvjárásban, amelyből szintén kerültek jövevényszavak nyelvünkbe, pedig 
esetleg már bekövetkezett a /- > d'- hangfejlődés. Amint láttuk, az ír ige 
22 Ebből a szempontból a név etymológiája teljesen közönyös lehet 
számunkra. Az ugyanis kétségtelen, hogy maga-magát semmiféle nép kóbor-
lónak nem nevezte volna el, ahogy azt G o m b o c z és N é m e t h Vám-
béry nyomán- elképzelték: ilyen jelentésű szóval csak idegenek nevezhet-
nek meg egy- népet,, amint erre már K. S с h ü n e m a n n is rámutatott 
(UJB. V. 295). Ehhez még csak azt fűzhetjük hozzá, hogy nomádok nem 
is szoktak kóborolni, amint ezt Cs. S e b e s t y é n Károly itt a közelmúlt-
ban behatóan ki is fejtette (NNy. X. 41—61). Ezek után igazán nem 
csodálni való, hogy a chazar név Vámbéry-féle etymológiája nyelvészetileg 
is teljesen értéktelen (v. ö. erre vonatkozólag M é s z á г о s Gyula fejtege-
téseit: NNy. X. 77—84. és annak folytatását mostani számunkban; továbbá 
az én megjegyzéseimet jelen, füzetünkben). 
A magyar nyelv régi törők és mongol jövevényszavai . 47 
a legnagyobb valószínűség szerint a kabar csatlakozók révén honosodott 
meg nyelvünkben; ebből az következik, hogy a kabarok vagy esetleg csak 
azok egyik törzse /-nyelvet beszélt, mert hisz amint ezt első fejezetünkben 
kifejtettük, az ír török nyelvi előzménye /-vei kezdődött. Lehet, hogy egy 
másik kabar csoport nyelvében a j- > d'- hangfejlődés már bekövetkezett, 
és azok a jövevényszavak, amelyek esetleg már gy-vel kerültek a magyarba, 
eme feltételezhető II. csoport nyelvéből valók. Azonban az sincs kizárva, 
hogy a magyaroknak már a Kubán mellékén is voltaik bolgártörök nyelvet 
beszélő földmíves szolgái, akiknek a nyelvéből valók talán azok a bolgár-
török jövevényszavaink, amelyek esetleg már d'-vel kezdődtek az átadó 
nyelvben is. 
* 
A Magyar Nyelvtud. Kézikönyvének tervezete szerint G o m b o c z 
lett volna hivatva a magyar nyelv török jövevényszavainak ú. n. „középső" 
rétegével kapcsolatban a kabar eredetű jövevényszavainkról is mégemlé-
kezni.'- Tanulmánya sajnos nem készült el, úgyhogy ebben a vonatkozás-
ban csupán N é m e t h Gyulának egyik ilyen tárgyú cikkére lehetünk tekin-
tettel (v. ö. MNy. XVII. 22). Ebből mindenesetre megállapíthatjuk, hogy 
azok a nyelvi kritériumok, amelyek szerinte a „középső" réteg szavaira 
volnának jellemzők, nagyon sok esetben keresztezik egymást; ezért nem 
<^ödálni való, hogy Németh Gyula — saját szavai szerint — sok mindent 
maga sem értett meg. — A középső rétegbe tartoznának például azok a 
szavak, amelyeknél szóvégi k-t vagy g-t találunk, de a „túzok viselkedése 
rejtélyes". Idetartoznának a török c ~ magyar cs megfelelést feltüntető 
szavak is, csakhogy a sereg szót netn érti; a csepü és kancsó szavakat 
azonban szerinte bolgártörök eredetűnek kell tekinteni, bár cs-jüket 
megmagyarázni nem tudja, sőt szerinte valószínűleg bolgártörök eredetűek-
nek tekintendők a török -cy képzős jövevényszavaink is (ács, bölcs, 
szatócs, szűcs), bár ezeknek cs-je ismét nehézséget jelent. És így tovább: . . 
Persze Németh Gyula képtelenségre vállalkozott, amikor azokat a nyelvi 
sajátosságokat próbálta összeállítani, amelyek nyelvünk török jövevény-
szavainak „középső'1 rétegét jellemeznék; ilyen réteg t. i. ninps: néhány 
kunsági tájszót talán mégsem nevezhetünk ki „réteg"-nek l23 
Németh Gyula „középső" rétege jobbára egyezik a mi második k ö z -
t ö r ö k jellegű csoportunkkal. Hogy pedig az ebbe a csoportba tartozó 
szavak már a honfoglalás előtt honosodtak meg nyelvünkben, azt több 
23 Hogy N é m e t h Gyula „középső" rétege körül nincs minden rend-
ben, azt L i g e t i is észrevette (NyK. XLIX. 212). ö annak a feltevésével 
próbált volna a bajokon segíteni, hogy a „bolgár-török" nyelvben k-s 
szóvég ás lehetett; ezt a feltevést azonban semmivel sem lehet igazolni, de 
még csak valószínűvé tenni sem. Csakhogy persze a sereg szavunk s-
hangja nem bolgártörökös jellegzetesség — mint Ligeti feltette — a köz-
török c-vel szemben, hanem.— amint már tudjuk — magyar fejlemény. 
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— előttürtk már ismeretes — körülmény tanúsítja: 1. A török c- ~ m. s-
megfelelés a sereg szóban. — 2. Az őstörök j- ~ m. sz- megfelelés a szél 
és szűcs szavakban. Ez a két szó ugyanis akkor került még a magyarba, 
amikor — amint kifejtettük — a mai sz- még s'-nek hangzott. — 3. A hon-
foglalás előtt került végül nyelvünkbe a török -oyo- ~ m. -rí- megfelelés 
szerint a túzok szó is.24 
A második csoportba tartozó szavak minémüségéböl azonban semmit 
sem tudunk megállapítani arra nézve, hogy minő viszony lehetett a 
magyarság és ezen második-török.nép között. Gyaníthatólag ez a török 
nép is a chazar törzsszövetségbe tartozott. Lehetséges, hogy az idetartozó 
jövevényszavak csupán a szomszédi érintkezés révén honosodtak meg 
nyelvünkben, de talán -mégis valószínűbb az a feltevés, hogy ezen második 
csoport szavai is egy a-kabarokéhoz hasonló csatlakozás-'emlékét őrizték 
meg. Az mindenesetre kétségtelennek látszik, hogy az idetartozó szavak 
már a kabar csatlakozás előtt kerültek nyelvünkbe. Tehát ezek tekinthetők 
török jövevényszavaink legrégibb rétégének. 
* 
Ami már most a m o n g o l j e l l e g ű jövevényszavainkat illeti, 
ezekre nézve figyelembe veendők a következők: Mongolos jövevény-
szavaink jegyzékében fontos elvont fogalmak nevein kívül (bátor, érdem, 
bölcs, idő, ige, ok, tömény) még különösen a szarvasmarhatenyésztésre 
vonatkozó szókészlet jellemző: bika, borjú, ökör, tulok és ünö. Ezek közül 
ugyan csak a tulok szó az egyetlen, amelynek megfelelőjét török nyelvek-
ből nem ismerjük; valószínű azonban, hogy erre a tárgykörre vonatkozó-
lag a tulok szón kívül az említettek közül még más mongoleredetű szó is 
van a magyarban. — Arra- a már felmerült feltevésre, hogy a mongolos 
szavak török közvetítéssel kerültek volna nyelvünkbe, véleményem szerint 
egyáltalán nincs semmi szükségünk, sőt a török közvetítés feltevése több 
e csoportba tartozó szavunknál — amint iáttuk — hangtani okokból sem 
lehetséges. Feltehető azonban, hogy a chazar törzsszövetségben a mon-
goloké volt a vezetőszerep (talán nem véletlen, hogy'fejüket mindig a 
mongolos %ayan alakban emlegetik). 
A törökökről ugyan az a hír járja, hogy különleges „államalkotó" 
képesség jellemezné őket. Ez azonban csak afféle turáni rege; megállapít-
ható ugyanis, hogy a török törzsszövetségek többnyire idegen — mongol 
és iráni — vezetés alatt jöttek létre. 
. Középkori eredetű mongol népelem ma is van Keleteurópában, de 
nyilván már a népvándorlások korában is elsodródtak oda mongolok, akik 
azután érintkezésbe jutottak a magyarsággal, sőt az sem teljeséggel lehe-
24 Nincs ebben a szóban semmi rejtélyes: csupán olyan korban került 
a magyarba, amikor nyelvünkben még hiányzott az o, hang. . . -
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tetlen, hogy a magyarsághoz csatlakozott nomád törzsek között egy mon-
gol törzs vagy törzstöredék is a k a d t . . . 
8. Ugorok, magyarok és törökök 
Mindazt, amit az előző fejezetekben a magyar nyelv régi török és 
mongol jövevényszavait illetőleg megállapítanom sikerült, „A magyar nép 
eredete" című tanulmányom megírásakor természetesen még nem ismer-
tem, illetve akkor én is még osztoztam az ezekre vonatkozó közkeletű fel-
fogásban. Nyilvánvaló azonban, hogy az előzőkben előadottak figyelembe-
vételével bizonyos vonatkozásokban módosítani vagyok kénytelen azt az 
őstörténeti elméletet, amelyet korábbi tanulmányomban kifejtettem. Ezek 
a szükségszerű módosítások lényegileg egyszerűsítést jelentenek. 
Idézett tanulmányomban részletes kritikai vizsgálat alá vettem a 
világháború után felmerült őstörténeti elméleteket abban a reményben, 
hogy a kétséges kérdések megvitatása révén a végérvényes tudományos 
igazság megállapításához közelebb jutunk. A törökös álláspont képviselői-
nek egy része és pedig elsőorban is a rieovámbéristák — ők voltak a 
magyar őstörténet területén a tulajdonképeni zavarokozók — nagyon fur-
csán, de rájuk mindenesetre jellemző módon reagáltak á tanaikra vonat, 
kozó' kritikámra25 és elméletemre. T. i. elhatározták nagy ravaszul, hogy 
egyszerűen agyon fogják hallgatni; amiről pedig ők hallgatnak, • az a 
magyar tudományos életiben: nincs, mert hisz — hála M e l i c h jeles 
tudománypolitikájának — övék a hatalom és az Akadémia és a Nyelv-
turáni Társaság és a budapesti egyetem és az a kis aprópénz, ami nálunk 
nyelvtudományi célokra létezik. . .2 6 Mivel azonban érezték, hogy a-közön-
ség ebben a kérdésben mégis csak elvár tőlük hizónyos állásfoglalást, egy 
derék köztoatonájukkái megíratták, hogy á termékeny vitára vonatkozó 
óhajom aligha teljesedik, „mert — enyhén szólva — nem miihdig találta 
el azt a hangot, amit (sic!) a tudományos irodalomban köztiszteletben 
álló, érdemes tudósokkal szemben használni illik" (Ethn. 1933, 169). Mellé-
kesen megjegyezve még csak el sem tudom képzelni, de bizonyára tanul-
25 Több hibás tanításukra vonatkozólag tőlem függetlenül az enyém-
hez hasonló vagy azzal egyező megállapításra jutott F e h é r Géza is 
(v. ö. NNy, VIII; 25). 
20 Szegények különösen az utóbbival nagyon meg vannak akadva. 
Nem tudnak ugyanis mit kezdeni vele. Mivel pedig a vezérek arra nem 
hajlandók, hogy a klikkhez nem tartozó nyelvészek tudományos műveit 
jelentessék meg a fölös pénzeken, a tagok pedig a pénzekkel arányban 
álló termelést nem győzik, ezért inkább más módszerekkel igyekeznek 
megszabadulni a nyomasztóan sok pénztől. így pompás kiadásban még-
jelent vaskos kötetben a minap saját tanaikat igyekeztek népszerűsíteni; 
azután pedig a hírek szerint elhatározták, hogy 20.000 pengőt fordítanak 
G o m b o c z Zoltán jórészben több nyelven megjelent, mindenki számára 
könnyen hozzáférhető s többnyire már elavult műveinek újból való meg-
jelentetésére . . . 
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mányorn olvasói sem, hogy ki lelt volna az a köztiszteletben álló tudós, 
akivel szemben én állítólag nem - „találtain el" a -megfelelő 'hangot. . . . , 
amiért az a súlyos bünitetés. ért, hogy tanulmányomat Vámbárv derék 
epigónjai az agyonhállgatás szörnyűséges anatémájával sú j to t t ák . . . Mivel 
pedig művem végén némi kis. .ravaszkodással tagadásba vettem, hogy 
elméletem legkisebb mértékben is új volna, ezen a jó urak kapva kaptak, 
hogy ily módon hallgatásukat ne csak- állítólagos sértődöttségükk'el kell-
-jéh indokolniok, ami mindenkit mégsem győz egészen meg. A derék vissz-
hang tehát az említett::helyen-ezt ' is elhírlélte: „Üj megállapításai nin-
csenek, egyes régi véleményeket magáévá tesz anélkül;, hogy. újabb ér-
vekkel támogatná" • (i.: h.). Később persze .-Né m e t-h Gyula .már- úgy 
állította be kérdéses tanulmányomat, amikor a programm ellenére -vala-
hogyan csák mégis vitába keveredett velem,'hogy én abban .'csupán az ö 
anyagá .alapján „újrarágtám" volná a dolgdkat, sőt „hogy'. úgy mondjam" 
gondolkozni segítettem; ő tehát azért tekintette méltóiágán álóiinak, hogy 
•szóvátegye .'ázókát a képtelen'.' .megállapításokat, amelyekkel én az emle-
getett'.újrarágás- mellett — úgy Játszik — mégis 'csak előálltam, (v. ö. MNy. 
-XXXIV. .60; NNy. X. 28). . - ' • ' • - . . 
A . neovámbéristák megmosolyogni való gyerekes ravaszkodásaíval 
szemben 'H óm a,n Báliint Magyar Története második kiadásának jegy-
zeteiben (633. 1.) becsületesen és magyarán megmondta, hogy én az onogur-
mágyar. azonosság helyett egy új elméletet konstruáltam, amelyet ő azon-
ban fantasztikusnak tart, főleg azért, mert „lovas-harcos" finnugorokat 
és „földmives" törököket -teszek fel. Érvelésem felfogása szerint szorgal-
mas.adatgyűjtésem ellenére is. (ez a Németh-féle újrarágas!) gyenge alapon 
áll, de ázért az 'anyag újabb .'csoportosításával és egy-két találó megjegy-
zéssel valamennyire mégis csak hozzájárultam a kérdések tisztázásához.27 
! Kétségtelenül relatív, hogy mit -tartunk fantasztikusnak, mit nem: 
az ugyanis tény, hogy nem mindenki tartotta' őstörténeti, elméletemet fan-
tasztikusnak^ Annyi azotiban Hómannák'rája vonatkozó megjegyzéséből 
is egészen világosan kitűnik, hogy Vámbéry derék epigónjai szemen szedett 
ürügyekkel igyekeztek. az azzal szemben való állásfoglalás elől kitérni. 
Nyilván attó] féltek — és. pedig joggal, hogy elméletük védeímében ellen-
mondásokba fognak keveredni, amelyekből mindenki- majd könnyen meg-
értheti már, hogy a "magyarság őstörténetét illető elképzeléseik, illúziókon 
alapúinak. .. ' , . 
27 Nagyon sajnálni való, hogy H ó m a n Bálintnak — bizonyára 
súlyos miniszteri elfoglaltsága következtében — nem volt módjában be-
hatóbban is foglalkozni azokkal a problémákkal, amelyeket „A magyar 
íiép eredete1' című .tanulmányomban vetettem fel. Ö t. i."— ellentétben a 
neovámbéristákkal' — sohásem volt fanatikus hívője ennek vagy annak 
a tudományos elméletnek, a -tudományos vita céljának- pedig sohasem a i 
ellenfél becsmérlését tekintette . . . ' :. . . 
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Annak á megállapításán kívül, hogy a magyar 'őshaza Európában" 
volt, az én elméletemben még áz ősmagyar nép gazdasági' viszonyaira-
vonatkozó nyelvi tények játszottak jelentősebb szerepet-. Hogy a magyar 
nép már a törökökkel való érintkezés előtt is lovasnomád nép volt,: azt 
előttem már M é s z ö l y Gedeon is megállapította' a- t'öíökösködő ős-
történeti elméletek képviselőivel szemben. Ezt a nyelvi tényeken :alápuló 
következtetést H ó m . a n Bálint különösen fantasztikusnak találta. Ha', azon-
faan- Hóman lehetségesnek tartja, hogy a, feltételezetten halász-vadász 
ősmagyar nép török befolyás alatt.lovasnomád néppé alakult át (pedig-
ezt semniji nyelyi vágy másneműadat . ném tanusítjá!), akkor nem lehet 
belátni, hogy miért nem alakulhatott volna á t ' ilyenné valamilyen más 
lovas népnek a befolyása alatt (pedig ezt adatok is tanúsítják!) . . . Vagy 
talán csak a törökök lettek volna lovasok? 1 
Há tudjukj . hogy a magyarok' őshazája Európában "volt, akkor az 
ősmagyar nép műveltségét illetőleg :'már nem csupán a nyelvi tényekből 
vonható -következtetésekre vagyunk utalva, hanem tanukép megszólaltat-
hatjuk az ősmagyar, illetve az ősugor nép archaeológiai hagyatékát is. 
M é s z á r o s Gyula mutatott rá a magyar őstörténet kutatói közül elsőnek 
árra, hogy a Volga—Ráma mellékén egy délvidékről jött nép, ámelyet ő 
hunnak nevez, honosította meg a lótenyésztést és a fémművességet.28 Hogy 
ezen kultúrahordozó nép kaukázusi származású volt, azt egyrészt, az anya-
íiinói és á rákövetkező pianoborí kultúra emlékanyagának a Kaukázus 
melléki kultúrákkal való kapcsolatai tanúsítják, másrészt pedig ezen rá-
hatásnak az-emlékét világosan megőrizte a nyelv is; amennyiben például 
az ugor nyelvek lótenyésztési terminológiájának a kaukázusi nyelvekben 
vannak megfelelői. Sőt az árchaeölógiai emilékanyagból'az :is megállapít-
ható, hogy áz ősmagyar nép lófélesége határozottan egy nem keleti- ere-' 
detű fajtához tartozott. Ezelk szerint az ugorság úgy alakult ki, hogy egy' 
alacscxnykultúrájú finnugor népelemre — 'amely azonban a' halászaton és 
vadászaton kívül már primitív földm,íveléssel és" juhtenyésztéssel is foglal-
kozott — rátelepedett egy fémművességgel bíró, lótenyésztő kaukázusi 
népelem, amely ...azonban átvette á finnugor népelém nyelvét. Ez a fej-
lődési folyamat ¡anthropológiáilag is kimutatható, amennyiben áz obi ugor 
népek anthropológiai alkatúikat illetőlég különböznek az- összes többi firun-
28 „Hunok és: magyarok" (NNy. VIIL 97—110). Különösen: Kelet-
európa néptör,ténete, 1938, II. 128—135. — Nem tudom teljesen helyeselni, 
hógy 'M é s z'á r o s Gyula ezt a Kaukázus vidékéről északra'nyomult k u k 
túrahordóző népet hunnak •nevezi: mert ha igaz is, hógy a hunok törzs-
szövetsége kaukázusi és iráni népétemből állott, az még nem-lehet-ok arraé 
hogy e két népelemet minden esetben összefoglaló névvel-'hunnak nevez-
zük. Ez ugyanis bizonyos félreértésekre adna alkalmat: arról azonban 
például szó sem lehet; -hogy ezen alapon Kézai hunikrónikájának vala-. 
milyen történeti vagy hagyománymegőrző értéket -tulajdonítsunk . -.-.'• • 
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ugar 'népektől, de feltűnően hasonlítanak a honfoglaló magyarságban 
nagyobb mértékben képviselt hosszúfejü és alacsonytermetű emberüpushcz. 
Sőt a kaukázusi emberfajtával való ősi és bensőséges keveredés nyomai 
a magyarság testi alkatán még ma is kimutathatók.20 
Törökösködő őstörténészeink is tudatábam vannak őstörténeti el-
méleteik egy alapvető nehézségének. Nem tudnak ugyanis magyarázatot 
adni arra, hogy miért és mii módon vették volna át a halász-vadász nép-
nek képzelt ősmagyarok vagy,, ahogy ők mondják, előmagyarok a velük 
érintkezésbe jutott törököktől a lovasnomád kultúrát. Közismert ugyanis, 
hogy zsákmányoló életmódot folytató primitívek általában képtelenek át-
térni az állattartásra, mégha meg is ajándékozzák őket állatokkal. Nem 
szoktak ugyanis hozzá ahhoz a kitartó figyelmet igénylő munkához, amely 
az állattenyésztés szükségszerű követelménye. — De arra a feltevésükre 
sem tudnak semminemű magyarázatot adni, hogy miért vették volna át 
az állattenyésztő török ősök a halász-vadász primitív ,, előmagyar" nép-
nek a nyelvét. Ezek a nehézségek azonban számunkra is feninállanak, mert 
hisz kérdezniük kell, hogy mi módon mehetett végbe az a népkeveredés, 
amely szerintünk már az ősugorckból lcvasnomád népet formált. Erre a 
kérdésre azonban feleletet tudunk adnii. Bizonyítható ugyanis, hogy annál 
a kaukázusvidéki -népelemnél-, amely az ősugorság települési területére be-: 
hatolt, a házasság exogám formája divatozott; vagyis a magasabb miiveltT 
ségre való áttérés úgy ment végbe, hogy az ősugorok települési területére 
behatolt lovasnomád kaukázusi népelem összeházasodott az ott élő primi-
tívebb műveltségű ősugorok'kal. Erre bizonyítékot W. S t e i n i t z-nak az 
obi ugor népek társadalmi viszonyaira vonatkozó kutatásai szolgáltatnak 
számunkra. Az ő megállapítása szerint ugyanis a vogul és osztják nemzet-
ségek két exogám phratriába tartoznak.29/3 " Az egyik csoportnak osztják 
elnevezése mös' (a tő: möns'-) nyilván összetartozik a vogulok saját el-
nevezésével a ma.n's'i-yal és a magyar népnévvel. Nevezetes már most az, 
hogy az osztják népköltészetben a mös'-ok mindig mint okosak, műveltek 
és jók szerepelnek, ellentétben a másik phratriának a por-oknak kép-: 
viselőivel, akik mindig buták, nyersek és rosszak. 
Az egykori hét-magyar népnév tehát azt tanúsítja, hogy a nyolc 
ősmagyar' törzs egy kivételével ahhoz a magasabb műveltségű a Kaukázus 
29 Semmikép sem lehet helyeselni, hogy B a r t u c z újabban a 
régebbi terminus helyébe a turáni emberfajta elnevezést igyekszik be-; 
vezetni tudományos irodalmunkba. Ez az ujabb elnevezés ugyanis rendr 
kívül alkalmas arra, hogy azt a közönség hibás elképzelésekkel hozza 
kapcsolatba . . . Vagy talán a tudományos terminusoknak, is alkalmazkodniok 
kéli bizonyos őstörténeti elméleteikhez? '• . . 
29/a V. ö. „Totemismus bed den Ostjaken in Sibirien" című cikkét 
(Ethnos, 1938, 125—140), amelyet jeden számunk szemlerovatában be-, 
hatóbban is ismertetünk. 
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vidékéről a középső Volga mellékére beköltözött exogám phratriához tar-
tozott, amely ott a fémművességet és az állattenyésztést meghonosította. 
Nyilván az állattenyésztéssel együtt honosodott ott meg a törzsi szer-
vezet is. Mivel pedig a magyar törzsnevek a Magyar-Megyer név kivé-
telével a magyar nyelvből nem' magyarázhatók (v. ö. NNy. X. 61—75), 
valószínűnek tartjuk, hogy ezek az elnevezések az ősmagyarok elfeledt 
a t y a i nyelvének a maradványai. Az ugyanis az előadottakból követ-
kezik, hogy a magyar nyelv az ősmagyaroknak szó szerinti értelembén 
veendő a n y a nyelvük volt. Ezt az ősmagyar anyanyelvet azonban tanul-
mányunk nyelvészeti részeiben előadott bizonyítás szerint nemcsak ugor, 
hanem —.úgy látszik — permi elemek is jellemezték, ami tehát annyit 
jelenthet, hogy a magy ősök feleséget nemcsak az ugor, hanem a permi 
népek lányai és asszonyai közül is szerezték. — A zöngétlen exploziváknak 
a fejlődéséből pedig arra lehet következtetni, hogy már az ősugor korban 
megváltozott a hangsúlyozás'módja, amennyiben a korábbi — feltehetőleg-
szabad — magassági hangsúly helyébe az első szótaghoz kötött erősségi 
hangsúly lépett. Qyaníthatólag ez a hangsulyozási mód szintén' az egykori 
atyai nyelv hagyatéka. 
Származásunknak egy emléke a honfoglalást követő századokban 
egy' darabig még él t Még Kézai is emlegeti t. i. a turul-1 mint a magyarság 
hádijelvényét, de genus Turul néven említi az Árpádokat is, mert hisz a 
hagyomány bizony nem' Attilát tekintette az Árpádok ősének, hanem a 
turulmadarat.30 Ennek az értelmét felfedik előttünk az ainyaninói és pianö-
bori kultúrának bronzból öntött kiterjesztett szárnyú madárábrázolásái 
{Sas, sólyom és bagoly ábrázolások), amelyek előfordulnak a délorosz-
országi iráni népek archaeológiai hagyatékában is. M é s z á r o s Gyula 
bizonyítása, szerint (v. ö. NNy. VIII. 105/6) mind az egykori délorosz-
országi iráni népekhez, mind pedig az említett kultúrák képviselőihez ez 
a madárábrázolás mint napsymbolum Előázsiából származott el. Ez tehát 
azt jelenti, hogy a pogánykori magyarok az Árpádokat a Nap fiaiként 
tisztelték. Mivel a napmadárraak mythikus jelentősége volt, azért a nevét 
hizcnyára nem volt szabad kiejteni, aminek következtében idegen szárma-
zású néven emlegették, amint hasonló tekintetből 'nevezték meg szláv szár-
mazású névvel a medvét is. 
Az egykori exogámiának az emléke lehet az a nőrablási történet 
is, amellyel középkori krónikáink a magyar történet előadását meg-
kezdik. Sőt még azt is lehetségesnek tartom, hogy az exogámiát a magyar 
30 Ezt a felfogást képviseli D e é r József is „Heidnisehes" und 
Ghristliohes in der altungarischen Monarchie" című tanulmányában 
(Szeged, 1938, 49—85). Meg kell ázonbam jegyeznem, hogy Deér'József sok 
szempontból tanulságos fejtegetéseit hátrányosan befolyásolta az a körül-
mény, hogy a neovámbéristák őstörténeti' elgondolásait túlságosan kész-: 
pénznek ve t t e . . . 
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törzsek- még a honfoglalás "után - is folytatták. Ezzel volna talán magya-
rázható az a feltűnő körülmény, hogy az ugorosnak tekinthető hosszú-
fejű és., alacsonytermetű emberfajta; a magyarság, körében olyan hamar 
megfogyatkozik, sőt szinte teljesen el- is• tűnik. . , :• ; . -
Ha tudjuk, hogy az ősmagyar- nép is beletartozott a Volga- és Káma-
: melléki pianobori kultúrának hordozói közé,.-akkor arra nézve sem lehet 
.kétségünk, hogy az ősmagyar nép ez t ' a területet legkésőbb -Kr. sz. utáni 
: hetedik; század folyamán- már elhagyta. 600. körül ugyanis a pianobori 
.kultúra a Volga mellékéről nyomtalanul-eltűnik, illetve :felváltja a tel-
jesen 'más jellegű bolgary-kultúra, míg a pianobori kultúra az azt meg-
előző anyaninói kultúrának új elemekkel bővült-folytatása volt.. Mivel-azt 
tudjuk, hogy. a-bolgary-kultúra hordozói a volgai bolgárok voltak,31, itt 
nyilván az történt, hogy a. volgai bolgárok 600 körül kiszorították hazájuk-
éból-a* pianobori-kultúra-képviselőit. A magyarok a bolgártörök törzsek 
nyomása elöl ekkor bizonyára déli- iránybam tértek ki, míg az obi ugor 
: népek őseit a volgai bolgárok északnak szorították, ahol kénytelenek vol-
tak más életmódra áttérni. Régi lovasnomád életmódjuk emléke azonban 
náluk is megmaradt bizonyos szokásaikban, amelyekhez makacsul ragasz-
kodtak (lóáldozatok!), azután pedig -epikus hagyományaikban. 
• -•••• H ó m a n különösen annak a feltevését tart ja képtelenségnek, hogy 
.finnugorok át tudtak volna .kelni a steppen és a középső: Volga mellékéről 
•el tudtak volna jutni á Kaukázus mellékére. Csakhogy az ősmagyarok nem' 
..mint-finnugorok, • hanem mint állattenyésztők keltek át a steppén;- Hogy 
:pedig az ősmagyarok már a törökökkel való érintkezésük előtt is állat-
tenyésztők- voltak, azt .:--- amint újra hangsúlyozni kívánom — részint 
nyelvi,, részint: pedig . archa/eológiai ladatok kétségbevonhatatlanul tanu-
31 Z i ch .y rlstván gróf, mivel; a magyarok őshazáját "áthelyezte 
Ázsiába, a pianobori kultúrával nem tudott mit kezdeni, mert hiszen a 
pianobori kultúra képviselői semmikép sem voltaik azok "a primitív zsákj-
'máriyóló'élétmódot folytató -halászok 'és ^vadászok, akiknek ő az ősmagya-. 
¡rakat, a feltételezett török kultúrahozók- érdekében; meg szerette' volna 
tenni. Ezért,. hogy, á pianobori kultúrát a magyar őstörténetből valami-
Kép eltüntesse, ezen kultúra képviselőinek a 'volgai' bolgárokat akárta 
.megtermi „Az euráziiai lovas-nomád' műveltség kérdéséhez" című cikké-
ben (v. ö. Budapesti Szemle, 1936, 17—36). Zichynek.ez az elmélete• azon-
ban nincs. tekintettel a keleteurópai régészeti anyagot, a legjobban ismerő 
• archáéolögusoknák'azö-n" megállapítására, hogy a pianobori kultúrának 
.semmi.kapcsolata-sincs a rákövetkező bolgary-kultúrával, amelynek a hoí-
clozói pedig kétségtelenül,, a volgai bolgártörökök voltak (v„ö. ,az Ebert-féle 
•Reallexikon Fimnougrier c. cikkével és Szegedi Füz. III. 242—244). — Zichy-
nek legújabban rnegjelent, népszerűnek mondott „Magyar, őstörténet" című 
művecskéjéből persze áz..is kitűniik, hogy-Zichy: a magyarság török ere ' 
detéről.. szóló regének érdekében most már -az onogurokat szeretné átköl-
töztetni Európába,--amint régebben a feltételezett hun eredet érdekében z 
magyarokat köítöziettte át Ázsiába . . . . (V. ö. . szemlerovatunk . ismerte-
tésével). - - • ; 
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sítják. A steppén való átkelés tehát 'tavasszal, amikor a steppe kivirág-
zik, a magyarok számára ép .úgy- nem okozhatott különösebb nehézséget, 
mint. ahogy állattenyésztő törökök, "mongolok és "iráni népek is át tudlak 
kelni a steppén. Különösen ¡könnyű ;lehétett nomád'.nép számára a középső 
Volga mellékéről eljutni a Kubán mellékére. A • Volga könyökig'ugyanis 
á Volga mellékén haladhattak, onnan pedig már könnyén át lehetett .kerülni 
á Doffl mellékére,* ahonnan a Kubán már csak egy ugrás . . . Ezzél termé'r-
szetésen. csupán â steppén való. átkelésnek egyik és pedig- a legkönnyebben • 
•megvalósíthátó módjára kívántam utalni. Nem lehetetlen azoriban,' hogy a 
magyarok sokkal' körülményesebb módon jutottak el a középső Volga 
:melléfóről a Kubán mellékére. . - " 
. ..) • Á ..történeti sa.'datok^vizsgalata alapján már korábbi: tanulmányomban 
•arra "a' megállapításra' jutottam, hogy á Kubán mellékén nem laktak a 
VI* század folyamán magyarok. Ha pedig ezt a megállapítást elfogadjuk, 
"akkor azt á következtetést is el kéli fogadnunk, hogy . á magyarok csak 
az onógiir-bolgárok Kubán melléki birodalmának'elpusztulása után — tehát 
csaik 650 után — jelenhettek meg . a Kubán mellékén.32 De az sem léhet 
kétséges, hogyha; a ' magyarok beletártoztak válna ' az" onogurok- törzs-
szövetségébe,: akikor a chazarok ' támadása után ők is nyugat felé köl-
töztek volna' az-onogur törzsekkel. Amint az őshazára vonatkozó fej-
tegetéseimre ném reflektáltak a törökös őstörténeti elméletek képviselői, 
úgy ezekre >a megállapításokra sem tettek semmi'észrévételt.' Pedig ézék 
ép olyan alapvető jelentőségűek a magyár "őstörténet szempontjából, mint 
:annak'"a megállapítása;'hogy hol volt az őshaza és milyen volt az ős-
magyar 'nép műveltsége. . : , : ; ' . ' 
H ó m á n különösen nagy fontosságot látszik' tulajdonítani annak 
:a: körülmények,' hogy. a-- magyarokat a szlávok nyomán egész,. Európa ak 
-ónogurokról nevezte: el. Az', eredetet - illető őstörténeti következtetésekre 
•azonban; valamely népnék c s á l k .a s a j á t ' - n e v e ad lehetőséget, пей) 
pedig a mások, által használt megnevezés. Alkalmam voit egy sereg példái 
•felhozni a közelmúltban • (v.. ö. NNy. X. :65) arra vonatkozólag, ho'gy 
-nagyon gyakran ruházták át valamely népre egy -másik népnek a nevét, 
anélkül, hogy- a két ^népnek származásukat illetőleg, á legcsekélyebb közük 
lett volná egymáshoz. A. hévátruházáshoz már :az is elégséges, szokott 
lenni, hogy , egy újabban feltűnt nép egy korábban. ismert népnek a-tele-
. - : - 3 2 ;Meg kell jegyeznem, hogy M é s z á r o s Gyula felfogása' szerint 
a. magyarok sohasan, laktak a Kubán mellékén, hanem a középső.• Volga 
meíléikérol közvetlenül a 'Fekete-tenger mellékére Lebediába Iköltöztek. 
Ném lehetetlen, hogy Mészáros Gyulának igaza van ebben a kérdésben, 
de véglegesen csak akkor lesz módúink állást foglalni, ha majd közzéteszi 
érveit és — .ellenérvet Meg. ¡kelll azonban azt, is jegyeznem, hogy ez a 
köralmériy"1 semmikép; sém volna súlyosabb eltenmondásbán a mi- meg-
állapításainkkal,:.'- ; . 
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pülési területeit szállotta meg. De hisz így nevezték el az avarokat és 
később a magyarokat is hunoknak, sőt tudákosan pannonoknak. Hogy 
pedig az onogar elnevezést is. ilyen alapon ruházták át a keleti szlávok 
a magyarokra, ezt az a tény is bizonyítja, hogy a magyarok valóban az 
onogurok régi településterületét szálltaik meg. Aki különben a szlávoktól 
a magyarságra átruházott onogur népnévnek a magyarság, eredetére vonat-
kozó jelentőséget hajlandó tulajdonítani, annak azt is felkeli tételeznie, hogy 
t a régi szlávok nagyon jól voltak tájékozódva a magyarság őstörténetéről: 
sőt ezen felfogás képviselőinek azt is fel kellene tulajdonkép tenniök, hugy 
a szlávok a magyarok őstörténelméről a magyaroknál is. jobban lettek 
volna tájékozva, mert hisz a magyarok a neovámbérízmus korszakáig 
általában mit sem tudtak arról, hogy az őseik az onogurok lettek volna. 
A Kaukázus mellékén sokféle nép és nomád törzsszövetség szere-
pelt hosszabb-rövidebb ideig a" népvándorlás korában. A neovámbéris.ták 
felfogása szerint mindezen törzsszövetségek törököknek tekintendők; 
ezekre vonatkozó felfogásuk tekintetében csak annyiban témák e! mes-
terüktől, hogy Vámbéry még a skytákat is török származású népnek 
tartotta. A sokféle népet természetesen még többféle néven emlegetik a 
kútfők, mert hisz valamely nép ritkán szokta szomszédait azon a néven 
megnevezni, amely az illető népnek is a saját neve; de az sem lehet két-
séges, hogy a Kaukázus mellékén a népvándorlás korszaka adott a leg-
több alkalmat egyes népneveiknek más népekre való átruházására. —. A nép-
nevekkel Vámbéry derék epigónjai mesterük példaadása nyomán még 
alaposabban elbántak; ugyanis egy szálig mind kimagyarázták őket török 
neveknek. Azután pedig ezek a névmagyarázatok lettek a körbizonyítás 
ismert módszere szerint az illető népek török voltának legfőbb bizonyí-
tékai . . . Ilyenformán török eredetű népnév lett a türk és a chazar, az 
onogur és a bulgár, az ogur és a szabir, a hun és az avar stb. De nagy 
portyát indítottak a töröknek kimagyarázható népvándorlásikori személy-
nevek után is, sőt töröknek akartak kimagyarázni minden a népvándorlás 
korából ránk maradt homályos feliratot is. Már eddig is a folyóiratunk-
ban megjelent cikkek egész sorozatában volt alkalmunk kimutatni, hogy 
mennyire értéktelen nyelvészeti játszadozások termékei azok a törökös 
névmagyarázatok, amelyekre nyelvi kérdésekben járatlan történészek el-
méleteket voltak hajlandók felépíteni. Szinte úgy látszott már, hogy á 
magyarság egész őstörténete belevész annak a délibábos áltörök világnak 
a káprázatába, amelyet nyelvészeink egy része Vámbéry mester példaadása 
nyomán odavarázsolt Keleteurópa s teppéire . . . Az ugyanis egyáltalán nem 
került nagyobb fáradságukba, hogy jeles módszerükkel el ne törökösítsék 
a magyar törzsneveket is. 
A magyar törzsnevekre vonatkozó törökös magyarázataival eredeti-
leg N é m e t h Gyula engem is tévútra vezetett, amennyiben korábban még 
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nem vizsgáltam meg 'alaposabban őíket. Pedig ezek súlyos nehézséget 
jelentettek számomra, összhangba és kapcsolatba voltam ugyanis kény-
telen egymással hozni Németh Gyula törzsnévmagyarázatainak elfogadása 
következtében olyan tényeket, megállapításokat és feltevéseket, amelyek 
szinte kizárni látszottak egymást. Ténynek kellett ugyanis elfogadnom, 
hogy a magyarok 650 után szoros kapcsolatban voltak a Kubán mellékén 
a chazar törzsszövetséggel; a chazarok pedig Németh Gyula tanai szerint 
állítólag nem bolgártöröikös, hanem köztörökös jellegű nyelvet beszéltek. 
Ezzel szemben ténnyel egyértéfkű következtetés volt számomra az is, hogy 
azok a bolgártörökök, akiktől régi török jövevényszavaink származtak, 
nem nömádizáló állattenyésztők voltak, hanem földmívesek, akik niem 
urai voltak az állattenyésztő magyaróknak, hanem azok szolgái, jöbbá-
g y a i . . . Mivel ezeket az egymással sok tekintetben ellenmondásban lévő 
körülményeiket valami módon harmóniába kellett hoznom egymással, kény-
telen valtam egy elméletet megszerkeszteni. Ezen elméletem értelmében a 
magyarok a chazarok szövetségében és szolgálatában rátelepedtek volna 
az onogurok el nem költözött, bolgártörök nyelvű földmíves szolgáira; a 
hódító magyarok pedig átvették volna bolgártörök nyelvű' szolgáiktól a 
földmívelésre vonatkozó szókészletet és beilleszkedve azcik törzsi szer-
vezetébe, örökölték volna azcknak török törzsneveit is. Chazar uraiktól 
pedig a magyarok — Gombocz idevágó tanításainak megfelelően — csak 
köztörökös jellegű személyneveket vettek volna át. 
H ó m a n azt kifogásolja, hegy ez az elmélet teljesen a tények 
figyelmen kívül hagyásával van megszerkesztve, ugyanakkor, amidőn én 
ellenfeleimnél azt hibáztatom, hogy őstörténtei elméleteikben a tényeket 
nem veszik a kellő mértékben figyelembe. Ezen kritikával szemben meg 
kell azonban állapítanom, hogy az én elméletem nem a tények ellenére 
készült, hanem csupán abból a célból, hogy tényeket vagy vé't tényeket 
kapcsolatba hozzak egymással. Ha tehát az elméletiem elhibázottnak bizo-
nyulna, akkor ez csak annyit jelentene, hagy vagy a ténymegállapítások 
voltak tévesek vagy pedig a tényeket más módon kell rendszerbe fog-
lalni, mint ahogy én megkíséreltem'... Szóval az én elméletem, mivel 
aninak végső megállapításai számomra nem valami intuitív meglátás útján 
adódtak, javítani mindig lehetne. Nem í g y Hóman és Németh elméletein! 
Az ő elméleteik ugyanis bizonyos előlegezett nézetekben gyökereznek, 
illetve azok helyességének igazolását célozzák. Olyan módon tehát az ő 
magyar őstörténti elméleteiken javítani nem lehet, hogy a változtatás az 
ő előleges felfogásukat is érintené: elég, ha ebben a tekintetben a magyar 
őshaza kérdésére utalok. . 
Ami pedig az én elméletemet illeti, először is meg.kell állapítanom, 
hogy .hibásan tekintettem ténynek Némethnek azt a tanítását, hogy á 
magyar törzsnevek török eredetűek (v. ö. NNy. X. 61—75, -MNy. 63—-71 és 
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NNy.- XI.1). Cs. S e b e . s t y é n Károly fejtegetéseiből' pedig arra a meg-
állapításrakellett jutnom, hogy a nomád törzs keletkezése sokkal-mélyebben 
•gyökerezik a gazdasági viszony óikban mint H ó m a n feltette, .aki a nomád 
törzset-önkényesen "létrejött politikái alakulatnak volt hajlandó tekinteni. 
.— De azt is "alkalmunk vőlt' felismerni, hogy ú.- 11. régi török jövevényr 
;szavaink nem egy nyelvből származnak, mint ahogy azt régebben Qom;-
:'bócz .nyomán általánosan hittük, hanem már tudjuk, hogy ezek' legalább 
tiáröm nyelvből valók. Amint.előző' fejtegetéseink sorári megállapítottuk, 
•a. három nyelv . között volt egy köz'törökös és:egy bolgártörökös jellegű 
.török- nyelv, de ,egy mongol nyelv is.! A három nyelv közül: a legtöbb 
•jövevényszó a. bolgártörökös "jellegű nyelvből került á ' magyarba. Azt 
ázonban' szintén sikerült valószínűvé termük, hogy bolgártörökös jellegű 
jövevényszavak a kabarok révén' honosodtak meg nyelvünkben így. tehá.t 
.ezek tekinthetők ;régi török "jövevényszavaink légkésőbbi • rétegének; • " { 
•.Mindezek figyelembevételével természetesen rriár'némileg más módon 
•is" .rendszerbe lehet foglalni a magyar őstörténetre vonatkozó tényeket, 
mint ahogy azt korábbi '-tanulmányomban . megkíséreltem. vNihcs -. ugyanis 
•most már szükség annak a'feltevésére, hogy á magyarok, az; elmenekült 
onogurck hátramaradt földmíves szolgáitól vették- volna 'át. azok törzsi 
Szervezetét, mert hisz kitűnt,' hogy a magyar törzsneveknek Németh-féle 
-törökös magyarázatai nem "helytállók. Viszont — amint láttuk — váló-
színűnek látszik, hogy a törzsnevek a magyarság elfeledett -s- azonban 
Semimiesetre sem török '— „atyái"-, -nyelvének maradványai. 
• - A magyarok a.történeti adatok-tanúsága.szerint kétségtelenül "huzá:-
¡mosabb; ideig kapcsolatban voltak a chazárokkal; azt pedig szintén nagy 
valószínűséggel-állíthatjuk, hogy a Volgái bolgárok a 'cházarok nyomása 
;-elől hatoltak be a -pianobori kultúra területére' és. szorították onnan k i ' a z 
-állattenyésztő-magyarokat.,1 Ezek fi'gyélembévételével talán nem. mond!-
.ható teljesen „fantasztikus feltevés"-nék áz.a gyanításuhk, hogy ' a 'magya -
rok őseir a = középső Volga - vidékének elhagyása, után csakhamar, a leg-
szorosabb . kapcsolatba kerültek : ellenségeik : ellenségeivel a chazarokkat. 
'Sőt ..valószínűnek tartjuik, hogy-a phazarök már a magyarok szövetségében 
•űzték el' Kubán melléki hazájukból -a- onogur.-bclgárokat. Az elűzött" ono>-
fgurok' szállásterületein a-mágyarök telepedtek meg, "akik azután az onc-
guroktól: nemcsak a legelőterületeiket ;örökölték," hanem a ;szlávok révén 
rájuk ruházódott :azok-neve is,, anélkül' azonban, hogy ezt a névét ők maguk 
is ismerték vagy használták; volna. A magyarok és .onogürak közötti szoro-
sabb •-kapcsolatot' csak abban z; esetben lehetne feltenni; ha a magyarok 
maguk -is valaha-onoguroknak -nevezték volna magúkat. ' Erről azonban 
szó sincs; így tehát egyebekeh, kívül' ez dióból is elhibázo.ttnak kell tekin-
tenünk— amint már említettük — az onogur - és '• magyar azonosságra! vonat-
kozó tanításokat. •. - .. ; . ' , . . : . ' . . -
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; - • Mivel az őshazájukból- elűzött magyaroknak sikerült a Kubán mel-
lékén-új hazát szerezniük, már ebből is-következik, hogy nekik már a 
• törökökkel való érintkezés előtt is nomádos szervezetük volt, mert hisz 
(a honfoglalás és az új haza megtartása máskép nem lett volria lehetséges. 
• Bizonyára már a-Kubán-melléfei honfoglalás korában is ,-,hét ,magy-er"-nekr 
vagyis hét magy-törzsnek nevezték -törzsszövetségüket, (v. ö. NNy. X. 61 
és XI. 94—96). A hét-magyar népnévben a magy szóelem —r amint fen-
.t-ejbb is.,említettük — eredetileg-arra a népre vonatkozhatott, amely a piano-
bori kultúra területén .meghonosította a .fémművességet és a lótenyésztést. 
: - ' A , chazarcikon kívül • a Kubán-mellék magyarsága történeti- adatok 
tanúsága: szerint-kapcsolatban, volt még a szabirokkal is; akikről-azonban 
.nem tudjuk, hogy . milyen nyelvet beszéltek (N é m e t h Gyula hite szerint 
..persze. ezek' is törökök voltak). Nyelvi tények , és történeti adatok (A! 
•Bakri tudósítása) pedig arra engednek következtetni, hogy a magyarok 
•itt jutottak-• érintkezésbe oszétekkel, s egy köztörökös jellegű nyelvet 
beszélő néppel, továbbá • mongolokkal. • Lehetséges, hogy mind e népek a 
chazar törzsszövetségbe tartoztak bele, talán a mongolok ép a vezető 
.eleme volt-.ennek .a törzsszövetségnek. Esetleg az itt említett népekkel 
-vagy i.közülök egyikkel-másikkal olyan-.módon- jutott a magyarság köze-
lebbi-viszonyba, hogy azoknak .egyik másik törzse vagy -törzstöredéke 
csatlakozott a magyarsághoz. Az ugyanis kétségtelenül .megállapítható, 
hogy a magyar törzseknek a száma már a kabar csatlakozás előtt is 
nagyobb-volt hétnél., • . 
. ; . A Kubán melléki magyarságnak keleti írók tanúsága ' szerint 
.<v. ö. ;NNy-.; IV. 164)- szántóföldjeik is . voltak. Ezeket semmi-esetre sem a 
nomád -magyarok- mívelték, amint ezt a -körülményt S e b e s t y é n Károly 
jelen számunkban olvasható tanulmányában behatóan -kifejtette és etimo-
lógiai szempontból . megmagyarázta.' A1 Bakrinak a -magyarok szántó-
•földjeire vonatkozó megjegyzése, -amely tudósítás1 hitelességében nincs 
•okunk '.kételkedni, tehát; annyit jelent, hogy a nomád ^-magyaroknak már 
a Kubán mellékén is voltak földmíves szolgáik. Nincs kizárva, hogy. azok 
. tényleg az elűzött pnogurok bolgártörök nyelvű szolgái" voltak. - Ha ezek-
nek a nyelvéből esetleg kerültek volna a magyarba jövevényszavak, akkor 
Sr^ amint ezt-már-kifejtet tük — első - sorbánt is- azok a szavak .vehetők 
•erre nézve gyanúba, -amelyekről, feltehető,-, hogy esetleg . már az; átadó 
-nyelvben- is d'-s szókezdetteJ szerepéltek.. Lehetséges, hogy h a: magyarság 
földmives szolgái nem is ; költöztek el nomád uraikkal a Kubán mellé-
kéről.~De-az sincs: kizárva, hogy :velük együtt-költöztek tovább; .'a priiní-
-tíy .-földmívelők ugyanis', sokkal -kevésBbé voltak, helyhez kötve; mint l a 
: maiak, ,hisz például raz indogermán; népek földmíves-kulturájuk ellenére i s 
.nagyon, mozgékonyak voltak. . - ' . . • ; • • ! . ' • > 
.;••. .Fet t i j c h Nándor szerint a ; honfcglaláskori magyarság .fémművés-
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sége a' középázsiai minuszinszki kultúrával tüntet fel rokonvoriásokat. 
Ha ez így van, akkor ez a fémművesség csak az említett köztörökös 
jellegű nyelvet beszélő nép révén honosodhatott meg a magyarság köré-
ben; a köztörökös nyelveket beszélő török népeknek ugyanis a legnagyobb 
valószínűség szerint Középázsiában voit az őshazájuk: így tehát fel iehetne 
tenni, hogy a fémművességet ezek még középázsiai őshazájukból hozták 
magukkal a Kaukázus mellékére. 
Hogy a magyarok közül sokan beszélhették valamely hozzájuk csat-
lakozott másnyelvű törzsnek a nyelvét, azt a kabarokát illetően történeti 
források*,is tanúsítják. A kabarok révén azonban nem köztörökös, hanem 
bolgártörökös jellegű jövevényszavak honosodtak i meg nyelvünkben. Mivel 
pedig az ilyen jellegű jövevényszavaknak á száma — amint tudjuk — 
a legnagyobb, a kabar csatlakozás előtti török és mongol hatást egyálta-
lán nem lehet-valami mélyrehatónak:-mondani. Ez a megállapítás teljesen 
összhangban áll azzal, amit keleti források a magyarok Kubán-melléki 
szomszédairól tudnak: azok között ugyanis törökökről nem' történik 
említés. 
A magyarsághoz csatlakozott kabarok — amint ezt előző fejeze-
tünkben kifejtettük — eleinte csak földmíves szolgák lehettek. Ez az 
állapot azonban — úgy látszik — valamennyiükre nem tarthatott sokáig, 
mert hisz jóformán csak a földmívelés eredményére vonatkozó szókészlet 
egy része bolgártörök eredetű a magyarban (a földmívelés eszközei közül 
csupán az eke és esetleg a tengely elnevezéseket említhetjük, továbbá a 
befejező míveletek elnevezését: szórás, seprés). Egyebekben a földmíve-
lés egész' terminológiája szláv eredetű a magyarban jeléül annak, hogy 
nem a nomád életmódot folytató magyarok, hanem szláv szolgáik mívelték 
á földet az első századokban. A kabarok egy részének — úgy látszik —. 
volt állatállománya vagy nem .sokkal a magyarsághoz való csatlakozásuk 
Után tettek erre szert; az a körülmény is erre enged következtetni, hogy 
a magyarokkal együtt már a honfoglalás előtt kalandoztak Ausztria 
területén.' 
A kabarok bizonyára már korán .eltanulták a magyarok nyelvét, vég-
legesen azonban csak a mai Magyarország földjén magyarosodtak el. 
A magyar nyelvet ők bizonyára eleinte csak tökéletlenül — vagyis saját 
anyanyelvük hangrendszeréhez alkalmazkodva — beszélték; ennek a 
következménye teljes elmagyarosodásuk után bizonyos nyelvjárási sajá-
tosságok kialakulása lehetett a magyar, nyelvközösségen belül Az emlé-
kekből Ls ismert ómagyar nyelven belül azonban — úgy látszik — már 
bizonyos riyélvjárási sajátosságok keveredése és- kiegyenlítődése' követ-
kezett be, ami aligha magyarázható' mással, mint az Árpádoknak a" régi 
törzsi keretek szétrombolását célzó telepítési politikájával. Ennek a poli-
tikának eredményességét má is tanúsítják az országban szanszét elő-
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forduló .törzsnévi eredetű helynevek, amikor pedig a régi magyar törzs-
neveket már a középkori krónikások sem ismerték. . . S e b e s t y é n 
Károly gyanítása szerint (v. ö. jelen számunkban olvasható cikkét) a 
magyarokat a nomád életmódról a földmíves életmódra vaió áttérésre 
valami állatvész késztethette. Ezt a folyamatot az Árpádok valószínűleg 
tudatosan is előmozdították. 
9. Zárószó. 
Tudatában vagyok annak, hogy okfejtésem nyelvészeti részét a 
nem-nyelvész olvasók nem fogják megérteni tudni, de arra nézve sincs 
kétségem, hogy azt a neovámbéristák nem lesznek képesek megcáfolni. 
Ismerem azonban őket; ezért arról is meg vagyok győződve, högy ők a 
számukra kellemetlen megállapításaimmal szemben való állásfoglalást 
bizonyára majd valami ilyen értelmű — csakhogy előreláthatólag sókkal 
nyersebben megfogalmazott — fölényeskedéssel próbálják majd maguktól 
elhárítani: „Moór fejtegetéseit nem tudjuk komolyan venni"! Hogy az 
ilyes .pöiklkhendi hangú kinyilatkoztatásokat a nem-nyelvész olvasók meg-
felelően értékelni tudják, legyen szabad egy körülményre emiékeztetnem: 
Ezelőtt körülbelül tíz évvel volt alkalmam egy nagy feltűnést keltett neo-
vámbérista elméletről kiimutatni, hogy az gyökeresen elhibázott. Pedig 
M e 1 i c h Jánost a törökrájongók előzőleg nem győzték eléggé dicsőíteni, 
amiért „bebizonyította", hogy mi a nagy folyók neveit nem szlávoktól, 
hanem bolgártörököktől vettük á t . . . Engem fejtegetéseimért Melich és 
elvbarátai letudatlanoztak, sőt még egy kissé le is hazaárulóztak . . . Mindez 
azonban a sokat dicsőített elméleten mit sem segített, mert bizony a kelet-
magyarországi honfoglalás előtti bolgártörökök azóta már békésen és dics-
telenül kimúltak a magyar tudományból. Hadd legyek egyszer jós: ez lesz 
már hamarosan a sorsa a neovámbérísta őstörténeti elméleteknek is! 
Moór Elemér. 
(Deutscher Auszug.) — Die alten türkischen und mongolischen 
Lehnwörter der ungarischen Sprache in Rücksicht auf die Sprach- und 
Urgeschichte. — Die alten türkischen Lw. des Ung. wurden zuletzt von 
Z. Q o m b o c z einer systematischen Untersiichung unterzogen („Die 
bulg.-türk. Lw. in der ung. Sprache" 1912). Q.-s Ergebnisse — auf die alle 
Theorien einer modernen Richtung in der ung. Urgeschiohtsforschug aufge-
baut sind — köranien uns jedoch nicht mehr befriedigen; einen Grundpfeiler 
seiner Untersuchungen bildet nämlich — zwar nicht ausgesprochen, aber 
durchgeführt — die Annahme, -dass das Lautsystem des Ung. schon viele 
Jahrhunderte vor der ung. Landnahme im angesetzten Zeitalter der tiirk.-
ung. Berührungen mit dem uns schon aus Denkmälern bekannten Laut-
system des Altung. identisch gewesen wäre. Infolge dieser auch schon 
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theoretisch unrichtigen' Voraussetzung' war .'Gombocz gezwungen, - solche 
türkische Urformen: für seine türkisch-ungarischen Wortgleichungen zu 
konstruieren,: die es in. keiner' türk. Sprache hätte geben können; auch 
ist die; Zahl, der offensichtlich unrichtigen Etymologien, in seinem .Ver-
zeichnis ganz beträchtlich. —. Verf; war daher in erster Linie bestrebt 
festzustellen, in welchen Stücken das Lautsystem. des Ung. zur Zeit der 
türk.-ung. Berührungen von dem Lautsystem des Altung. abwich. Es 'Iiëss 
sich feststellen, dass die Laute d' s, § und o zur Zeit der Aufnahme der 
türk. Lw. in der ung. Sprache hoch nicht'' vorhanden waren. Diese Laute 
wurden also teilweise durch andere ersetzt, teilweise scheinen einige von 
diesen, ebenr, durch :türk.. Lw. im- Ung^ heimisch gêvvOTdën «zu. se'iiiK Die-. 
Laute' ;- undVc, in 'den türik. ' Lw.-ri haben im "Ung.'dieselbe Entwicklung 
mitgemacht wie dieselben Laute in den Stammwörten, d. h. den Waindel 
von j- > d' und 0, weiter déii von t's' > ts und s. — Das dz- (? > z) wurde 
durch s' ersetzt, aus welchem Laut dann regelrecht e geworden jst.. — Des: 
Weiteren , wird' ausgeführt,' dass- diejenigen" Wörter ' des Ung., "in welchen 
den inlautenden Medien der- aitaischen Ursprache im Ung. Medien zu 
entsprechen1 scheinen, nicht türkischen Ursprungs sein können, da sich 
die Medien "im Türk, zu stimmhaften Spiranten entwickelt, haben; welche; 
Laute auch im Umg. vorhanden waren. Diese Wörter können also — wenn 
nämlich die hierher gehörenden'Gleichungen richtig sind — nur aus dem 
Mong. erklärt werden. ^ . . 
Nach Untersuchung von ¿83 türk.-ung. W'ortgleichungen kommt Verf. 
zu dem Ergebnis, .'dass von diesen 59 als verfehlt und 38 als zweifelhaft 
bezeichnet werden müssen. Aber'auch die sicheren Etymologien stammen, 
nicht aus e i n e r türk. Sprache, sondern aus'drei Sprachen, von denen eben 
die jüngste Schicht als • bulg.-türk. bezeichnet werden kann. Charakteris-
tisch für' diese Schicht ist besonders die -Terminologie für den Ackerbau, 
was allein schon beweist, : dass: diese Türken keine" Nomaden waren, 
sondern'vermutlich infolge des Verlustes ihres ; Viehstandes zu Hörigen 
der nomadisierenden Magyaren geworden sind. Aller Warhscheinlichkeit 
nach waren, diese Ackerbau treibenden Hörigen der Magyaren jene drei 
Stämme der Käbaren, die sich nach dem Bericht des Konstantinos Porph. 
nach Niederwerfung ihrer Empörung gegen die. Chasaren als Flüchtlinge 
dem nomadischen Bundesstaat der Ungarn, anschlössen; es ist also anzu-
nehmen, dass sie als ^Flüchtlinge hur jeiineri, geringen • Viehstand besassën-, 
odér dass sie ihren Vtëhstaiid, "d." h.' eigentlich ihre Freiheit, "schon früher 
verloren hätten. Nach dem Bericht arabischer Geographen sollen die 
Ungarn äucti schon während ihres Aufenthaltes im Kubàn-'Gèbiet Acker-
felder* besessen haben. Auch' diese wurden nicht von ihnen sélbst. son-
dern — wie.'das.. bei Nomaden-Limmer-..der, Fall.', ist — , von-einer." unter- . 
wcrienen Bevölkerung bestellt.' Es ist möglich, dass auch" von diesen 
Hörigen der Magyaren ein bulgarisch-türkischer Dialekt " gesprochen 
wurde. Unter den bulgarisch-türkischen" Lw. "dés Ung. lassen sich anschei-
nend zwei nicht leicht von einander zu trennende Schichten unterscheid 
Gen; "ein Teil 'dieser Wörter stammt; nämlich" aus 'e inem /-Dialekt, der 
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ändere .'dagegen • aus einem ¿'-Dialekt. Mit den Kabaren wird man viel-
leicht nur den /'-Dialekt in Zusammenhang bringen dürfen. • 
Ausser diesen gibt és im Ung. noch eine ältere Schicht .von mongo-
lischen únd' geméintürk. ,Lehnwörten. Es ist., möglich, dass diese Wörter 
aus der Sprache von solchen mongolischen oder türkischen Stämmen 
herrühren, die sich irgendwann dem ung. — ursprünglich aus sieben Stäm-
men bestehenden —. Stammesverband angeschlossen hatten. Aber auch 
infolge nachbarlicher Berührungen können sich die Wörter der letztge-
nannten Schichten eingebürgert haben; vielleicht' bestand . die führende 
Schicht .der Chasaren eben aus Mongolen. 1 " •• • ' 
• " Die Entstehung'des ung. Reiternomadentüms • i s t 'mi t jener dolichc-
kephalen Rassovcin untermittejhocher Statur .•in-Zusammenhang 'zu. brin-
gen, die aus dem Kaukasus-Gebiet in das: Gebiet der mittleren .Wolga 
gedrungen ist und dort die Pferdezucht und die Metallkultur eingeführt 
hat. Die Stämme dieser Pferdezüchter haben ihre Sprache infolge der 
bei ihnen üblichen..^Exogamie verloren und als richtige „-Muttersprache" 
einen finnisch-ugrischen Dialekt angenommen. An der Ausbildung des Ung. 
scheinen nach Ausweis der Sprache ausser ügrischen auch permische 
•Volkselemente Anteil gehabt zu haben. Für die weitere Entwicklung des 
Ung., ist am bedeutungvollsten das Aufkommen einer* dynamischen Wört-
betonung geworden, was wohl: als Erbteil aus der vergessenen, ehemali-
gen „Vaterspnache" der Ungarn zu betrachten ist. Bei den Gb-ugrischen 
.Völkern ist die Exogamie eigentlich auch, heute noch lebendig: ihre Ge-
schlechter'verteilen sich nämlich'auf zwei excgame Phratrien. Aber auch 
in 'de r ung. Überliéferung gibt es 'Spuren von der ehemals' in; Schwung 
gewesenen Exogamie. — Um 600 sind, in das .'Gebiet-der Pianobor-Kultur 
die Stämme, der Wojgabulgaren eingedrungen. Die Vorfahren der Magya-. 
ren sind ihrem Ansturm in südlicher Richtung ausgewichen, wo sie sich 
bald mit den Chasaren : verbanden; die . Ob-ugrischen Völker wurden 
dagegen nach dem Norden gedrängt, wo sie notgedrungen die frühere 
Lebensweise aufgeben mussten.. V . . - ' 
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Egy őstörténeti i rány bizonyított tényként hirdet i . azt,; 
hogy a honfoglaló magyarokat , akik régebben állítólag főleg 
z s á k m á n y o l ó é s v a d á s z ó , tehát nem termelő gazdag-
ságra berendezett életmódot folytattak, a gazdagabb-és művel-
tebb bolgár-törökök tanították -még az á l 1 a 11 e n y é s z-t és. r é 
e s a f ö 1 d in í y e 1 é s r e, akik őket ezael-magasabb, gazdasági 
es műveltségi fokra emelték.1 . 
1 Németh Gyula, A honfoglaló magyarság kialakulása. 124, 172,-
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A honfoglaláselőtti magyarság állattenyésztéséről meg-
emlékeztem már folyóiratunk mult évi folyamában.2 Gsak azt 
a kérdést kell még pótlólag megvizsgálni, vá j jon csakugyan a 
bolgár-törökök tanították-e a magyarokat az állattenyésztésre, 
•nevezetesen a nomád pásztorkodásrai 
Azt már régebben megállapították, hogy a magyarok m á r 
északi őshazájukban n o m á d l o v a s n é p p é fejlődtek.-1 Sőt 
P. P 1 o h r szerint már az ugorok is, még egyes népekre való szét-
válásuk előtt, már Kr . e. 2800—2600 körül, lótenyésztő pásztor-
népek voltak." Mészöly Gedeon is bizonyítja a magyarok ősi 
lovas életét a „Mióta lovas nép a magyar?" c. értekezésében.5 
Ezek szerint nem valószínű, .sőt szinte lehetetlen az, hogy a 
bolgár-törökök tanították volna meg a magyarókat az ál la t-
tenyésztésre. 
Mivel a nomád állattenyésztést minden primit ív népnél 
más, földmíveléssel kapcsolatos ál lat tar tás előzte meg, ezért elő-
ször is ki van zárva az, hogy a magyarok közvetlenül a nomád-
pásztorkodó állattenyésztésre való áttérés előtt gyűjtögető vagy 
zsákmányoló és vadászó életmódot folytat tak volna. A gyű j -
tögető - zs ák mán y ol ó - vadás zó gazdasági forma és a noimád-
pásztorkodó állattenyésztés között nemcsak a földmíveléssel 
kapcsolatos ál lat tar tás életformája, hanem azonkívül jó egy-
nehány évszázad is fekszik. Tehát semmiképen sem állhat fenn 
az az állítás, hogy a zsákmányoló és vadászó magyarokat a 
bolgár-törökök tanították á l l a t t e n y é s z t é s r e . — Egyéb-
ként nyelvi tények is tanúsít ják, hogy már a f innugor ősnép 
is foglalkozott primit ív földmívelés mellett juhtenyészéssel is. 
És vá j jon miért, lettek volna az. ősmagyar ősök még a f innugor 
ősöknél is primitívebbek, amikor a földmívelésre és juhtenyész-
tésre vonatkozó finnugor terminológia egy része (kenyér, 
köles; juh, szőr, tej, fejni) még a mai magyar nyelvben is 
megvan? 
De még akkor is, ha feltesszük, hogy valóban a bolgár-
2 A nomádpásztorkodás életformája. NNy. 1933. X. 41—60. 
3 Wiklund, Eberts Reallexikon der Vorgeschichte, III. 377. 
4 F. Flohr, Haustiere und Hirtenkulturen, 156—157. — [F. F1 o h r 
német ethmologusnak az ugor lótenyésztésre vonatkozó felfogása tulajdon-
kép M e h g h i n hírneves bécsi áTchaeologusnak „Weltgeschichte'der Stein-
zeit" című művében olvasható fejtegetésein alapul, aki szerint t. i. az 
irániak az ugor népek őseinek hatása alatt alakultak át Keleteurópában 
lovas néppé. Ilyen formában ez a felfogás semmiesetre sem helytálló. 
Azonban % az -már nem teljesen lehetetlen, hogy esetleg az irániak tény-
leg ' a t tó l ' a néptől 'vették át a lovaskültúrát,. amely nép azután északnak 
nyomulva egy finnugor népnek' a nyelvét vette át i és ugorrá alakult, 
ahogy ezt folyóiraturik jelen számában olvasható tanulmányunkban be-
hatóbban is kifejtettük. M o ó r E.] 
. 5 NNy. 1929. I, 205—214. 
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törökök tanították volna meg a magyarokat a nomád állat-
tenyésztésre (de nem a halászó-vadászó magyarokat), akkor ez 
csak úgy lett volna lehetséges, hogy ha a bolgár-törökök is 
nomád állattenyésztők lettek volna. Vannak azonban egykorú 
•feljegyzéseink róluk, melyek határozottan ellentmondanak e 
feltevésnek. íme: „Vetéseik és szántóföldjeik vannak, vetnek 
mindennemű, gabonát, búzát, árpát , kölest és egyebet."15 Ezen 
kívül tudjuk, hogy boronafalú faházakban laktak.7 Már pedig 
nomád pásztornépek csak hordozható haj lékban laknak, még a 
téli szállás helyén is. 
Ezeket tudjuk a régi forrásokból. Az újabb tanítás szerint 
azonban „a bolgár-törökök- intenzíven foglalkoztak állattenyész-
téssel, fold-, kert- és szőlőmíveléssel, iparral , halászattal."8 
Ehhez először is azt -jegyezzük meg, hogy ilyen sokrétű gazda-
sági életberendezés abban a korban és azon a földrajzi területen 
nemcsak ismeretlen, de szinte lehetetlen volt. I)e feltéve, 
hogy a bolgár-törökök valóban ismerték mindezen gazda-
sági ágakat, akkor viszont nyilvánvaló, hogy nem lehettek 
nomádpásztqroik, bármilyen intenzíven is foglalkoztak állat-
tenyésztéssel. 'Ha pedig így van, akkor a bolgár-törökök nem 
taní that ták meg a miagyarokat' az állattenyésztésre, a mi ese-
tünkben n o m á d á l l a t t e n y é s z t é s r e . A bolgár-törökök 
valójában nem is voltak nomád állattenyésztők, hanem igenis 
földmívelők voltak, ahogy azt Moór Elemér kimutatta.9 Már 
pedig földmívelő nép nem taní that meg egy másik népet nomád 
pásztcrkcdásra, ezt egészen világosan és határozottan igazolja 
a néprajzi gazdaságtörténet. Hogy egy köznaipi példával vilá-
gítsam meg az esetet: földmívelő nép éppen úgy nem taní that 
meg egy másik népet nomádpásztorkodásra, mint ahogyan pél-
dául fűszerkereskedő nem tan í tha t j a meg az inasát kalapos-
mesterségre. 
Nomádpásztorkodást. tehát nem tanulhat tak a magyarok 
a bolgároktól, de már eddig is folytatott állattenyésztésükhöz 
igenis h o z z á t a n u l h a t t a k valamit tőlük. Állattenyész-
tésre vonatkozó bolgár-török jövevényszavainkon ugyanis fel-
tűnik az, hogy kettő-háromnak a kivételével csaknem vala-
mennyi szó a m a r h a t e n y é s z t é s r e vonatkozik. (Bika,, 
tinó, ünő, borjú, tulok). Ez tehát ar ra mutat , hogy a magyarok 
az eddigi (nomád pásztorkodás módján folytatott) j u h - és 
l ó t e n y é s z t é s h e z hozzátanulták a m a c r h a t e n y é s z -
t é s t is. Ez azonban semmi esetre sem jelenti azt, hogy 
6 MHK. 164. 
7 U . i. 
8 Németh Gyula' i. m. 119. 
9 A-magyar nép eredete, 16—20. 
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magyarok a z á l l a t t e n y é s z t é s t tanul ták a bolgár- -
törököktől. 
Még ennél is fontosabbak azok a közkeletű, de nézetem 
szerint teljesen téves állítások, amelyek a magyarok f ö 1 d m i-
v e l é s é r e vonatkoznak. Először is azt áll í t ják, hogy a b o 1-
g á r - t ö r ö k ö k t a n í t o t t á k m e g a m a g y a r o k a t a 
f ö l d m í v e l é s r e , másodszor iazt, hogy a f ö l d m í v e l é s 
f e l t é t l e n m a g a s a b b ' r e n d ű g a z d a s á g i f o r m a 
és k u l t u r á l t a b b é l e t b e r e n d e z é s t j e l e n t a lovas-
nomád állattenyésztésnél. 
Tudjuk, hogy ez a taní tás is nyelvünk bolgár-török jöve-
vényszavaira épült. Valóban meglepően sok és .fontos olyan 
ótörök eredetű jövevényszava van a magyar nyelvnek, melyek 
a f ö l d m í v e l é s r e és a - k e r t g a z d a s á g r a vonatkoz-
nak. De nagy kérdés, hogy váj jon az a körülmény, hogy árpa, 
búza, eke, kéve, kepe, sarló, tarló, szérű, továbbá a kender, 
komló, borsó, torma, gyümölcs, alma, körte, szelő, szűr, bor és 
seprő szavaink bolgár-török eredetűek, azt bizonyítja-e, hogy a 
szavakhoz kapcsolódó műveleteket és tá rgyakat is tőlük tanul-
tuk, illetve kaptuk? 
Vegyük szemügyre először is a gyümölcsfélékre vonatkozó 
szavakat. Egymagukban ezek a bolgár-török jövevényszavak 
egyáltalán nem bizonyítják azt, hogy e szavakkal együtt a 
hozzá fűződő m ű v e l e t e k e t is megtanulták volna a magya-
rok. Mert azt is lehet elképzelni, hogy almát , körtét, szőlőt, 
gyümölcsöt, bort azon bolgár-török vándorárusoktól vásároltak, 
akik a nomadizáló magyarokat nyári szállásaikon évről-évre 
felkeresték. S ha a magyarok megkedvelték ezeket a gyümölcs-
féléket s megtanulták az idegen nevüket, ez még nem bizonyítja 
azt, hogy almafát , körtefát és szőlőt ü l t e t t e k volna. Mint-
hogy az a körülmény, hegy a magyar nyelvbe bejutott a 
banán, a citrom és az ananász neve, nem jelenti azt, hogy a 
magyarok e gyümölcsöket t e r m e 1 i k is. 
De nem is valószínű, hogy másként miiit kereskedés ú t j á n 
kerültek volna e gyümölcsfélék birtokába, mert nyáron és 
kora ősszel, mikor ezek megérnek, a magyarok még a nyár i 
szállásokon, a fűsteppén tartózkodtak, ott pedig nem élt meg 
semmiféle gyümölcsfa. Késő ősszel, illetőleg tél kezdetén, mire 
visszaérkeztek a téli szállásokra (ahol fekvésénél fogva esetleg 
teremhetett volna gyümölcs is), már régen nem volt semmi-
féle gyümölcs kapható. 
H a tehát a honfoglaláselőtti magyarság ismerte is a 
szőlő, a bor és á szűr szókat, még nem tanul t meg bort szűrni, 
s ha megtanulta az eke, a kéve és a búza szókat, ezzel még 
nem tanult meg ekével szántani és sarlóval aratni . Egyszóval 
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csali annyi bizonyos, hogy a f o g a i nva k k a 1, a tárgyak 
n e v é v e l ismerkedett meg a bolgár-törökök út ján , de nem 
bizonyos, sőt nonuaidizáló életmódja miat t nem is valószínű, 
hogy megtanulta vagy űzte 'volna az ú j szavakhoz fűződő 
m ű v e l e t e k e t is.9/a 
Viszont mindennek ellentmondani látszik az, hogy ismert 
történeti források szerint voltak a magyaroknak szántóföldjeik 
is a régi hazában. Ibn-Eoszteh, keleti író mondja ugyanis, hogy 
a magyaroknak „sok szántóföldjük van."J0 El Bekri szerint a 
9/a [ S e b e s t y é n Károly ezen cikke megírásakor a magyar nyelv 
régi török jövevényszavairól szóló tanulmányomat, amelyet az olvasó 
folyóiratunk jelen számában talál, még nem ismerhette, és én is már csak 
a korrekturából ismertem meg behatóbban az ö fejtegetéseit. így ö a 
földmívelési terminológia tekintetében még Gombocz BTL-ének álláspont-
ján áll, ami bizonyos nehézséget jelentett számára, mért hisz ez a szó-
készlet olyan következtetésekre ad lehetőséget, amelyek ethnologiai szem-
pontból képtelenségeknek mondhatók. Az ée kritikai fejtegetéseim figye-
lembevételével azonban ezek a nehézségek jórészben önmaguktól meg-
szűnnek. 
Nyelvészeti érvek alapján kimutattam • ugyanis, hogy a kepe, kéve, 
sarló, szérű, körte és szöllő szavaink nem tekinthetőik bolgártörök ere-
detűeknek, a tarló származása pedig kétséges. Az a feltevés különben, 
hogy a kéve és kepe szavaink bolgártörök eredetűek volnának, a tárgyi 
néprajz szempontjából is képtelenségnek mondható, mert hisz Keleteurópá-
ban boglyába takarították a gabonát és nem kötötték kévébe és rakták 
kepébe. — A bor-ral bizonyára Sebestyén feltevésének megfelelőn a keres-
kedelem révén ismerkedtek meg a magyarok. Ha pedig bort veitek bolgár-
törők kereskedőktől, akkor az bizonyára nem palackozott bor volt, tehát 
kétségtelenül seprővel együtt vették, úgyhogy azt az átvétel után le kel-
lett szűrni. A bor, seprő és szűr szavaink tehát semmikép sem tanúsítják 
még, hogy a magyarok eltanulták volna a bolgártörököktől á szőllőmíve-
lést, sőt azt sem tanúsítják, hogy a magyarok •bolgártörök szolgái fog-
lalkoztak volna szőllőmíveléssel. Ellenben az a fentközölt szókészletből 
kétségtelennek látszik, hogy. a nomád magyarok bolgártörök szolgái a 
téliszállások közelében tényleg .foglalkoztak ekés földmíveléssel. A magya-
rokhoz csatlakozott bolgártörökök azonban a honfoglalás után — úgy 
látszik — már urakká lettek és nem túrták tovább a földet, mert hisz 
a kész termények nevén kívül csupán egyetlen földmívelési eszköznek, az 
ekének, és egyetlen földmívelési míveletaek, t. i. a betakarítást befejező 
szórásnak és a hozzátartozó seprésnek az elnevezése bolgártörök eredetű 
a magyarbán. — Ami a gyümölcs szavunkat illeti, figyelembe Veendői 
hogy annak a jelentése nemcsak „Obst", hanem-„Frucht" is: esetleg ez 
volt az eredeti jelentése a szónak. Azonkívül pedig semmi okunk sincs 
arra gondolni, hogy ez a szó eredetileg'a termelt gyümölcsre vonatkozott 
volna. A vadon termett gyümölcsöt bizonyára őseink sem vetették meg. 
Ezért az alma szó véleményem szerint épúgy a vadalmára vonatkozott, 
mint ahogy vadontermő gyümölcsféléket jelentenek a szintén törők ere-
-detű som és kökény szavaink is. Ezek semmikép sem -kereskedelmi úton 
jutottak el a magyarokhoz, illetve bolgártörök szolgáikhoz; a dió szót 
illetőleg — amely szó t. i. a legnagyobb valószínűség szerint szintén 
bolgártörök eredetű — ennek a "lehetősége az én véleményem szerint is 
megvan. — M o ó r E.] 
10 Magyar Honfoglalás Kútfői, 169 
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magyar népnek „lovai, teherhordó öszvérei és szántóföldjei 
vannak."11 Ez az egy adat (a két szerző u. i. közös forrásból 
merített) , sok zavart keltett már a magyar őstörténelem kuta-
tói között. Ezért az egy adatért, kellett azt a tételt felállítani, 
hogy a honfoglaláselőtti magyarok nem voltak olyan t ö k é l e -
t e s n o m á d nép, mint a hunok vagy más nomád népek, 
hanem csak ú. n. f é l n o m á d o k voltak, akik már részben le 
voltak telepedve, h i s z e n s z á n t ó f ö l d j e i k i s v o l t a k ! 
Ennek az elméletnek az alátámasztására szolgálnak ezután a 
fent idézett bolgár-török jövevényszavak is. 
Ezt az elméletet alighanem azért kellett kitalálni s azért 
ragaszkodnak hozzá olyan erőseri, mért mindeddig az a hit van 
nálunk elterjedve, hogy á földmívelés mindenképen e l ő -
k e l ő b b foglalkozás a pásztornomadizmusnál. Őseinket, ezzel 
a világ szeme előtt valamivel előkelőbb színbe lehetett állí tani 
. s nem kellett restelkedni a „cigányéletű"- nomád ősök miatt . 
' Általában azonban ; túlzott jelentőséget 'adnak egyrészt a 
földmívelésnek mint kulturfokmérőnek, másrészt hamis érték-
mérővel mérik az e körül felmerülő kérdéseket. A mai ember 
ítéletét t. i. ebben, a kérdésben a m á i á l l a p o t ismerete be-
folyásolja. T. i. az a tapasztalat és tudat , hogy a mai európai 
népek, a civilizáció élén haladó, és legfejlettebb gazdasági for-
mát alkalmazó nemzetek valóban ú. n. e k e k u l t u r á v a l 
bírnak; viszont a ma még élő középázsiai és északafrikai 
nomádpásztornépek mi a bizony sokszor elég szegényes élet-
körülmények között tengődnek. De ezt a m a i állapotot nem 
szabad a régmúlt időkbe visszavetíteni, mert ezer évvel ezelőtt 
az állapotok Európában is, az euráziai steppenépeknél is egé-
szen mások voltak, mint ma. 
Köztudomású tény, hogy az ember nem élhet meg növényi 
táplálék nélkül. Ezért a kizárólag állati eredetű táplálékra 
u ta l t állattenyésztő nomád pásztornépek is kénytelenek egy-
oldalú táplálkozásukat növényi eredetű eledelekkel kiegészí-
teni. Az arábiai beduinok pl. a datolyapálma gyümölcsét eszik 
e célból s városokban vásárolt lisztet is használnak lepényalakú 
kenyerük sáitéséhez. A keletázsiai mongolok azelőtt nagy uta-
kat tettek meg azért, hogy a Gobi-sivatag.. vándörhomok-
buckáin mérföldnyi területeken termő vad gabonafélék (arundo 
villosa Tim, elymus giganteus W.) termését learassák. Ebből 
a gabonakészletből készítették, szárítás és megörlés után, pép-
alakú kenyérpótló ételüket.12 De ezért sem az arábiai beduinok, 
sem a középázsiai, mongolok, ámbár- ismerik a "lisztet és néha, 
, 11 U..o.. 195. 
12 Mauririo, Die Getreide-Nahrung, 5—6. 
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kenyeret is esznek, még mindig nem nevezhetők földmíve-
lőknek. 
Bizonyosan voltak a honfoglaláselőtti magyaroknak is 
szántóföldjeik, ezt mi sem tagadjuk. De azért még nem voltak 
földmívelők, de még félig nomádok, félig megtelepedettek sem, 
ahogy igen sofcan gondolják. Voltak szántóföldjeik a téli 
szálláshelyük, közelében, d e n e m a ' m a g y a r o k m ű v e l -
t é k e z e k e t a f ö l d e k e t , hasnem szolgáikkal és rabszol-
gáikkal müveitették, mert a szántás-vetés az ilyen népeknél 
l e a l a c s o n y í t ó é s m e g v e t e t t f o g l a l k o z á s volt. 
Hogy a nomád pásztornépek mennyire lenézik, sőt meg-
vetik a' földmívelőket, muta t j ák többek között ezek a példák: 
Az orosz Turkesztánban élő tádzsik kivétel nélkül földmívelés-
se] foglalkoznak, de vannak köztük igen szorgalmas iparosok 
is. Ezeket másként szártoknak is nevezik, ez a szárt név azon-
ban nem . a nemzetiségüket jelzi (kaukázusi rassizba tartoznak 
és perzsa nyelven beszélnek), hanem a f o g l a l k o z á s u k 
jelölésére szolgál. A szárt szó t. a kirgizeknél (akik nomád 
pásztorok) szidalmazás, csúfnév, amelyet a gyenge emberekre 
alkalmaznak, s ebben a szóban nyilvánul meg mind az a le-
nézés és megvetés, amellyel a nomádok a földhöz kötött, szerin-
tük nem szabad emberek i rán t viseltetnek.13 A középázsiai 
mongolok megvetéssel néznek le a föidmívelőkre, mert- azok 
nem szabad emberek, hanem szolgák. Még ma sincs egyetlenegy 
mongol, aki földmívelésre adná magát, ha csak nem szorít ja 
er re a legnagyobb fokú szükség.14 A példák felsorolását tovább 
is lehetne folytatni. Mintha ennek az ősi lenézésnek még nálunk 
is nycima és élő példája volna, úgy tűnik fel K i s s Lajos-
nak következő megállapítása az alföldi népről szóló könyvében: 
„ . . . a pásztoremberek, akik nem tar tot ták magukat paraszt-
nak, a szántóvető parasztot lenézték, sült parasztnak, bukó 
(buta) parasztnak mondták."15 
A nomád pásztornépek szántó-vető rabszolgái természete-
sen elsősorban olyan nép fiaiból kerülnek ki, mely ebben a mun-
kában járatos, tehát földmívelőnépből. A magyarok nomád-
pásztor korukban, úgy látszik, bolgár-török szolgákat (később 
szlávokat is) alkalmaztak erre a szerintük bizonyosan leala-
csonyító munkára s ezek a bolgár-törökök természetesen a 
maguk nyelvén nevezték el a használt eszközöket, a velük vég-
zett műveleteket és a terményeket. A magyarok pedig ő tőlük 
tanul ták az e l n e v e z é s e k e t — de a m ű v e l e t e k e t még 
13 Glóbus, XXXV, 342. 
14 M. Pravdin, Das Érbe Dschingis-Chans, 1935, 284. 
i' 15 Kiss Lajos, A szegény ember élete, 5. 
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nem. Szerintem a magyarok még a honfoglalás u tán sem mí-
velték a földet, nem szántottak, nem vetettek. Ezt a munkát 
még igen sokáig i t t az ú j hazában is, egyrészt a magukkal 
hozott rabszolgák, másrészt az i t t meghódított idegen népek 
végezték. Ez az állapot pedig folytatódott i t t az ú j hazában is, 
ameddig tar tot t a nomádpásztorkodás. Ez pedig addig tartott , 
míg a nagy állatállományuk valami előttünk ismeretlen oknál 
fogva meg nem apadt, ami végül a magyarokat is rákény-r 
szerítette más gazdasági rendszerre való áttérésre. De úgy gon-
dolom, akkor sem mindenki állt be szántóvető parasztnak, ha-
nem. csak azok, akik teljesen elszegényedtek, nyájaikat hirtelen 
elvesztették. A többiek ezután is urak maradtak, akik csak 
rabszolgáikat dolgoztatták. A magukkal hozott földmivelő rab-
szolgákból, az i t t meghódított idegen népekből és az elszegénye-
dett s földmívelésre szorított magyarokból kovácsolódott össze 
a középkor jobbágysága, a rendi Magyarország parasztsága. 
Hogy a földmívelés nem magasabb rendű gazdasági forma 
és nem jelent kul turál tabb életberendezést, azt nemcsak a pász-
tornomádok ellenszenve és lenézése muta t ja , hanem ezt bizo-
ny í t j a a néprajzi gazdaságtan is. Tudni kell, hogy a lovas pász-
tornomádizmus állattenyésztése nem alacsonyabb rendű gazda-
sági forrnia, tehát nem alacsonyabibfokú a földmívelésnél, ha-
nem azzal legalább is egyenrangú, mert ez is, az is t e r m e l ő -
g a z d á l k o d á s , a ncmád állattenyésztés pedig igen fej let t 
fo rmá ja az állattenyésztésnek.1" Sőt aki tanulmányozza a két-
féle termelőgazdaság érintkező területeinek viszonyait, csak-
hamar rá jön arra , hogy ezeken a területeken mindenütt az 
állattenyésztést t a r t j ák magasabb rendű foglalkozásnak a föld-
mívelésnél. 
Tudjuk, hogy á kirgizek a nomád pásztorkodás mellett 
ú. n. öntöző-mezőgazdaságot is folytatnak, s főleg kölest ter-
melnek. Földjeik a téli szállások mellett fekszenek. Tavasszal, 
mielőtt az egész nép mindenestül elvándorolna a téli szállás-
ról, megmunkál ják a földet, nyáron azonban csak azok ma-
radnak ott, akik gondozzák s vízzel öntözik a szántóföldeket. 
Ugyanezek az emberek aztán ősszel l ea ra t ják a termést s el-
vermelik a földbe. De ezek az ottmaradó földmivelő munkások 
csak olyan családokból kerülnek ki; akiknek a nyájuk annyira 
leapadt, hogy abból már nem tudnak megélni. Tehát olyanok, 
akik annyira elszegényedtek, hogy az ilyen, szerintük lealázó 
munkával kénytelenek életüket tengetni. 
Egyes emberek, családok vagy kisebb csoportok ilyen-
10 V. ö. Cs. Sebestyén Károly, A nomádpásztorkodás életformája, 
NNy. X, 1938. 41—60. 
A honfoglaló magyarság földművelése 71 
képen tengetik tovább az életüket. De mi történik akkor, kérd-
jük, ha valamely egész törzset, vagy egész népet éri olyan 
elemi csapás, amellyel elpusztul minden ál lat juk. Er re nézve 
a következő tanulságos példákat idézhetjük. 
R a d l o f f17 feljegyzéseiből tudjuk, hagy az altái tatárok, 
a k i k e l s z e g é n y e d t e k , kezdenek a földmíveiésre áttérni. 
A török nyelvű szojonokat, akiket Középázsiából hurcoltak el 
hadifoglyokként, a kalmük-khánok telephelyük közelében tele-
pítették, hogy ' az ő részükre földet műveljenek. "Ugyancsak 
a kalmük-khánök idején telepítettek le ugyané célból az Ili-
völgyben a bukkarai hatváros-területről való t a tá r hadifog-
lyokat. Kínával határos mongolok közül azok, akik nyá ja ik 
elpusztulása, következtében teljesen elszegényedtek, kénytele-
nek voitak a földmíveiésre áttérni, ¿mit különben a kínaiak 
minden erejükkel előmozdítanak. Ezek a földmívelő mongolok 
szegényes vesszőfonásos, sár ra l tapasztott kunyhókban élnek 
. a szántóföldjeik (mellett s igen kevés háziál lat juk van. Általá-
éban véve pedig ezek a földmívelő mongolok állattenyésztő no-
mád f a j testvéreikhez viszonyítva igen szegény életet élnek.18 
Egyébként is itt ezen az országrészen lehet igen jól megfigyelni 
a földmíveiésre való áttérés folyamatát és annak okát. A délről 
előretörő. kínaiak tervszerűen szorítják ki a mongolokat, ősi 
földjükről, legelőikről, mind északabbra. Kereskedéssel, olcsó 
portékával, hitellel és uzsorakamattal sikerül mind több és több 
földet elfoglalriiok. Szegény mongolok későn veszik észre, hogy 
kevés már a legelőjük, 'hogy kellő számú állatot nevelhessenek 
ra j ta . Minden esztendőben ú j nemeztakarókat kell készíteni 
a jur t ra , de ha. egy mongolnak a juhnyá ja megfogyatkozott, 
nincs elegendő .gyapjú a takarók elkészítésére; » ha kevés az 
állatja, nem tud elegendő húst, sajtot, tejet előteremteni a téli 
ellátásra. Nincs lova, amelyért dohányt, teát s más életszük-
ségleti cikkeket szokott cserekereskedés ú t j án beszerezni. Ilyen-
kor aztán eladják a f ia ta l ¡mongol leányokat az ú j kínai bir-
tokosoknak. S á vége mindennek az, hogy a teljesen elszegénye-
dett mongol végül visszatér őseinek elpazarolt földjére, de már 
nem szabad nomádként, hanem mint alacsonyrendű szolga, aki 
ezentúl a kínai földesúr földjét míveli.19 
De nemcsak az euráziai nomádoknál fordul ez elő, más 
világrészben is egészen hasonló a folyamat. Keletaf-rikában 
a maszaiok népe harcias pásztornépként nyomult a 18. szá-
zadban a Viktoria-Nyansa tótól délkeletre elterülő steppévi-
17 W. R a d l o f f, Ethn. Übersicht der Türkstämme Sibiriens u. d. 
Mongolei, 1883. 
18 J. G. Georgi, Russland, II, 435. — Pallas, Saruluingeu, 1779, I, 261. 
19 H. Haslund-Christensen, Jabonah, 43. 
72 Cs. Sebestyén Károly 1 
dékre. Sokáig tartották ott -rettegésben a szomszédos békés 
•életű bantunégereket. Mikor azonban aa 1891. évben a marha-
pestis elpusztította nyájaikat , az egész büszke nép lesülyedt 
a legnyomorultabb proletársorsra s ma részben földműveléssel 
, tengeti életét.20 
Ezek és hasonlók az okai annak, ha egy-egy nomád pásztor-
n é p át tér a íöldmívelésre. Ezek ismeretében azonban csak nem 
mondhatjuk, hogy a noanád állattenyésztő népeknél ez a íöld-
mívelésre ' való áttérés gazdasági fellendülést és kul turál is 
előrehaladást jelent? 
Még egy igen fontos, eddig egyáltalában figyelemre sem 
méltatott kérdésre • kell i t t kitérni. A magyarok őshazaben 
; földmivelésével kapcsolatban nem voltak eddig figyelemmel 
arra , hogy vá j jon egyáltalán lehetséges volt-e ott, tehát a Ku-
bán vidékén és Levediában a földmivelés, megvoltak-e ot t 
a f ö l d i á i v e l é s h e a s z ü k s é g e s f ö l d r a j z i é s ég -
h a j l a t i e l ő f e l t é t e l e k ? Mert kétségtelen, hogy az ú. n. 
ekekultura csak ott fejlődhetett ki és maradhatot t meg, ahol 
ezek megvoltak. 
H a a magyarokat már ebben a déloroszországi hazában 
tanították meg a földművelésre, akkor ott fejlett ekekulturának 
kellett lenni. Azonban azt lát juk, hogy ez az egész nagy terület 
,még a magyarok elvonulása u tán is sok évszázadon keresztül, 
csaknem napjainkig mindig v a l ó d i f ű s t e p p e volt, s min t 
ilyen kedvelt hazá ja minden keletről előretörő ú jabb és ú jabb 
nomád pásztornépnek. Ezért nem tudott ezen a területen kifej -
lődni az ekekultura, s így megmaradt mint állattenyésztő né-
pek birodalma csaknem napjainkig. Egészen jelentéktelen kes-
keny tengerpartmenti és.folyóvölgyi sávterületeken kívül, t. i. 
még nem olyan régen sem volt ott számottevő földmivelés. 
Ez azért volt így és van részben még m a is így, mert a 
földrajzi és éghaj la t i viszonyok olyanok, melyek nem kedveznek 
a földmívelésnek, sőt erősen akadályozzák a megihonosodását. 
•Az orosz kormánynak ezelőtt száz évvel igen nagy erőfeszíté-
isébe került, hogy aiz asztraháni, szar a t ovi, oreaiburgi, kazáni, 
viatkai, permi, szimbirszki és penzai kormányzóságok terüle-
tén földmívelésre szoktassa a benszriilött lakosságot — de igen 
.csekély eredménnyel.21 Hiihető-e tehát, hogy ezen a területen 
1000—1500 évvel ezelőtt fejlet t földmivelés lett volna? 
De ha feltesszük, hogy a ,magyarok már a déloroszországi 
20. Buschan, Völkerkunde, 1, 563—564. 
21 J. Q. Sommer, Neuestes Gemälde von Asien, III. 159. 
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hazájukban tanul ták volna meg a földmivelést s a nemzet e 
„magasabb rendű" gazdasági fokra emelkedett, akkor nem le-
het megérteni, illetve megmagyarázni a Kubán vidékéről Le-
vediába, Levediából Etelközbe s onnan az ú j hazába való to-
vább- és továbbvándorlást. Tudni kell ugyanis, hogy ha egyszer 
valamely nomád pásztornép át tér t a földmívelés gazdasági 
formájára , akkor nincsen tovább vándorlás, nincsen ú j haza-
keresés. Ha az ilyen földmívelő népet valamilyen háborús csa-
pás érte egy nomád pásztornép részéről, akkor á földmívelő 
nép vagy elpusztult, mert férf iai t elvitték rabszolgáknak, 
leányait eladták, vagy ha mégis megmaradhat tak földjeiken, 
beolvadtak a hódító népbe s annak földetmívelő rabszolgái, 
paraszt ja i lettek. 
Ha tehát a magyarság már földmívelő lett volna a délorosz-
országi hazáiban, akkor nem hár í tha t ta volna el magától á bol-
gárok és a bessenyők támadásait azzal, hogy felkerekedett 
mindenestől és más ihazát keresett. Ezt abban az időben csakis 
i g a z i n o m á d p á s z t o r n é p tehette, de földmívelő nép 
soha. A magyarságnak ez a etappe-szerű vándorlása a Kubán-
vidékről Levediába, Levediából Etelközbe s onnan végül Ma-
gyarországba, m u t a t j a mindennél világosabban azt, hogy ők 
akkor még t ö k é l e t e s n o m á d p á s z t o r é l e t e t éltek 
s földmívelők legfeljebb olyan mértékben voltak, amennyiré 
az volt minden igazi nomád pásztornép. Az ő földmívelésük: 
1. téli szállásaikon, 2. rabszolgáik által űzött, 3. kisegítő, kiegé-
szítő mellékgazdálkodás volt. 
Cs. Sebestyén Károly. 
(Deutscher Auszug.) — Der Ackerbau des Magyarentums in der 
Landnahmezeit. — Das ungarische Volk der Landnahmezeit pflegt man 
häufig als Halhnomaden zu bezeichnen, in erster Linie deswegen, weil 
nach orientalischen Quellen die Vorfahren der Magyaren schon im Kubari-
gebiet Ackerfelder besassen; ausserdem glaubt man, dass das Halbnoma-
deretum eine höhere Kulturstufe vertrete, als da,s Vollnomadentum: Diese 
Anschauung beruht-jedoch auf einem Irrtum; denn die Vollnomaden haben-
den Ackerbauer überall verachtet und sie standen in der Tat auf einer 
höheren Kulturstufe als ihre Ackerbau treibenden Leibeigenen: Dass die 
Vorfahren der Ungarn Ackerfelder hatten, bedeutet folglich nur so viel, 
dass sie Sklaven und Knechte .besassen, von denen sie ihre Felder besteilen 
Hessen. Und da die Terminologie für Ackerbau im Ung. bulg.-türk. Ur-
sprungs ist, so müssen auch die Knechte der alten Ungarn- Bulgarotürken 
gewesen sein. Diese hatten vermutlich ihren Viehbestand irgendwie ver-
loren und wurden' auf diese Weise gezwungen, ihren Lebensunterhalt 
durch Ackerbau zu erwerben. Von ihnen haben die alten Ungarn jeden-
falls die nomadische "Form der Viehzucht — was gleichfalls angenommen 
wurde — nicht übernehmen- können. Dass die Vorfahren der Ungarn Voll-
Mészáros Gyula: Ál-török nép- és személynevek 
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nomaden waren, beweist schon ihre etappenweise Wanderung durch die 
südrussische Steppe: diese Leistung ist nur Vollnomaden zuzutrauen, eine 
bäurische Bevölkerung wandert nicht! Ausserdem war ja die siidrussi-: 
sehe Steppe für den Ackerbau ganz ungeignet. 
Ál-török nép- és személynevek 
h i . 
Khazar. (Széljegyzetek és egyéb mondanivalók). — A klia-
zar népnév kérdéséről szóló múltkori fejtegetésemhez Né-
m e t h Gyula a MNy X X X V . óvf. 68^-71. lapja in néhány 
állítólagos kri t ikai megjegyzést és ex cathedra kijelentést fű-
zött. Egy darabig gondolkodtam azon, hogy az után, amit 
cikkében elmondott, és amily modorban azt elmondta, vála-
szoljak-e neki. 
A helyzet ugyanis az, hogy immár két esztendeje elhúzódó 
vitatkozásunk során, egy-egy igen csak kiéleződött kérdésben, 
megunva az ő saűntelen mellébeszélését, határozott és ünnepé-
lyes formában felszólítottam már, hogy „aiz ő tudománya sze-
rint" nyilatkozzék végre világosan, hogy ezen az alapon aztán 
tovább beszélhessünk. A feltett kérdésire sohasem felelt. 
Hivatkoztam a legszebb férfierényre, a bátorságra, hogy 
nyilatkozzék „bátran", í r j a alá, amit mond, s aztán ma jd to-
vább vitatkozunk (NNy IX, 259). Németh Gyula a feltett kér-; 
désre nem felelt. ,; 
„A na.gyszentmiklósi kincs egyik ál-török fel i rata" című 
fejtegetésemben (NNy X, 1—17) elemző kr i t ika tá rgyává tet-
tem Németh Gyula „Die Inschrif ten des Schatzes von Nagy-
Szent-Miklós. Budapest-Leipzig 1932'. c. könyvének görögírásos 
feliratairól szóló részét. B. von A r n i m német tudóssal egye-: 
temben tételről-tételre megvizsgáltuk ennek az állítólagos török 
feliratnak feltíínéstkeltő formában közzétett, és, amint halljuk, 
még valami nagy erkölcsi jutalomban is részesített megfejté-
sét, és megállapítottuk, hogy Németh Gyula „megfejtési kísér-
letének tudományos értéke Arnim szerint — s e m m i " (NNy 
X, 9). A megfejtési kísérlet eredménye turkologiai szempont-
ból „abszolút eredménytelenség". A kérdésről szóivá, ugyancsak 
meg kellett állapítanom az,t is, hogy a népvándorláskori né-
pekkel kapcsolatban a törökséggel „ ,minden áron' való próbál-
kozás a csőd szélére jutot t" (NNy X, 17). 
Mindeme megállapításainkkal szemben Németh Gyula is-
mét a konok hallgatás kr ip tá jába temetkezett. 
Most azonban, amikor Németh Gyula ennyi elintézetlen 
tudományos ügy felhalmozódása után, — mintha közben mi 
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sem történt volna., ú j r a megszólamlott, valóban mérlegelnem 
kellett, hogy váj jon vele szemben nem vagyok-e feloldva min-
dennémű válaszadás kötelezettsége alól. 
S hogyha a történtek u tán mégis néhány reflexiót fűzünk 
a Magyar Nyelv ú j r a elkövetett szószaporításaihoz, ezt csakis 
azért tesszük, hogy rámutassunk „a M. Kir . Vallás- és Közok-
tatásügyi Minisztérium és a M. Tud. Akadémia támogatásá-
val' ' megjelenő eme sajtótermék azon gyakorlatára , mellyel az 
egy csődbement ál-tudomány fejvesztett védelmében, azért, 
hogy olvasóinak figyelmét egyes magyar őstörténeti vonatko-
zásban súlyos realitások lényegéről elterelje, az elvakult polé-
mia oly meg nem engedhető eszközeihez nyúl, melyekkel, szem-
ben, a túdományos közérdek szempontjából, tiltakozó szavun-
kat határozott formában fél kell emelnünk. 
Annál nagyobb nyomatékkal szólunk erről ma, mert po-
lémiái, esizközeik durvaságát a múltban egyszer már a nyilvá-
nosság előtt is ,(NNy X, 30), meg 1938. márc. 18. kelettel a MNy 
szerkesztőjéhez címzett levélben is kifogásoltuk és visszautasí-
tottuk. 
Nem aka r juk követni Németh Gyulának kuszált és kap-
kodó tárgyalási módját, miért is megjegyzéseihez fűzött szél-
jegyzeteinket alábbi osztályozással mondjuk el: 
1. M e l l é b e s z é l é s . A khazar népnévről szóló fejte-
getésemnek közérthető és világosan kidomborodó lényege a kö-
ve tkeziő volt: Élt egy bizonyos népkötelék a Kaukázus északi 
szakaszán, melyet különböző kútfők már a Kr. u. II—ÜL- szá-
zad óta Khazir, yazar név a la t t ismertek. Ugyanezt a népkö-
teléket magában a t ö r ö k (cagataj, oszmán-török) i r o d a -
l o m b a n i s xazar, hazar néven nevezték. Ezekkel az elhall-
ga tha ta t lan tényekkel szemben rámuta t tam a neovámbérista 
i rányzat azon hangtörténetileg abszurd népnévmagyarázó kí-
sérletére, mely szerint ezt a mindenkoron spiránssá! kezdődő 
népnevet egy mindén tudományos okszerűség nélkül előránci-
gá.lt állítólagos modern török kaz- ,kóborolni' jelentésű és 
explósiv fc-val kezdődő igével próbálták magyarázni. Megjegy-
zendő itt, hogy a Vámibéry által idézett "kaz- ige, a maga mély-
hangú alakjával , az ő sa já t csinálmánya volt. Ezt az igét, ebben 
a formájában, kimutatni sehonnan sem lehet. Németh is közöl 
á kumükből egy kaz- ^kóborolni' jelentésű jelenkori igetövet, 
de egyéb forrásokból ez is ellenőrizhetetlen. 
Mindenki meggyőződhetik arról, hogy a nóptörténeti té-
nyek ilyetén va ló felsorakoztatása, és a vámbérista, ma jd neo-
vámbérista' névmagyarázási kísérletnek velük való szembeállí-
tása tulajdonképén nem más, mint ezen fenhéjázó ál-tudomány 
csődjének, a többi közt, ú j abb beszédes bizonyítéka. 
Magukat a kútfői tényeket és a szembeszökő hángtörténeti 
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erőszakoskodásokat (sőt holmi kis török nyelvújí tási törekvés 
seket is) egyszerűen csak letagadni itt nem lehet. 
Mi hát a tennivalója annak, akinek egy ilyen kár tyavár 
a fejére szakad? Mellebeszélni, mellébeszélni, és ismét mellé-
beszélni. 
- Kezdődik tehát ez a lélekemelő manőver mind já r t a kö-
vetkezőkkel: „ . . . a z t kifogásolja M é s z á r o s Gyula, h o g y . . , 
á források szókezdő z-t mutatnak, g ezzel . a neovámbéristák 
nem számolnak, m o n d j a tovább. Ez aztán m á r nem felel 
meg az igazságnak. A Honf. Kial.-ban ezt írom (205. 1.) a kazá-
rokról: . . . vegyesen türk és yjízar néven szerepelnek a bizán-
ciaknál és a keleti forrásokban" (MNy 68). 
-A vád megfogalmazásában ezt a „ m o n d j a " szót én rit-
kítottam. Azért akarom felhívni a figyelmet erre a szóra, mert 
Németh Gyula olvasói számára ezt azzal a nyilvánvaló szán-
dékkal-ír ta le, hogy nyomban utánia kijelenthesse azt is, hogy: 
„Ez aztán már nein felel meg a a igazságnak'". 
Nézzük csak most már ezzel a fenhangú ,,igazság''-liirde-
téssel szemben, hogy mi ennél a® „igazság"-nál sokkalta kö-
nyörtelenebb . . . v a l ó s á g képe. Ez a valóság az, hogy én 
fejtegetésem során n e m m o n d t a m seholsem azt, hogy 
„a neovámbéristák nem számólnak" azzal, hogy a források szó-
kezdő x-t mutatnak. Német Gyula ezzel a csűrés-csavarással 
i t t ugyanis úgy szeretné feltűntetni a dolgot, mint hogyha 
ő a bizánci és keleti források %azor népnevének egyszeri, pusz-
tán odavetett említésével (Honf. Kial. 2Ö5) már teljes mértéké-
ben „számolt" volna fejtegetésem azon lényegével, mely sze-
rint lehetetlenségnek tartom, hogy a mainak feltűntetett , 
egyébként pedig igazolatlan török *kaz- .kóborolni' jelentésű (?) 
igető khazar nyelvterületen már a II—XV. század közt egy 
másodlagos-jellegű *%az- hangtani alakban fordulhatott volna 
elő(?). Amit ő tett, az semmi egyéb, mint a népnévnek egyszerű 
felemlítése... Ez semmi szín a la t t sein lehet „számolás" egy igen 
fontos hangtörténeti jelenséggel! 
Amennyiben pedig az lett volna a célja ezzel a mellé-
beszéléssel, hogy igazmondásomat olvasói előtt, kétségbevonj a, 
az esetben leplezetlenül r á kell mutatnom arra , hogy Németh 
Gyula i t t a való tényállást ferdítette el, s ezáltal 'a tudomány 
erkölcsével összeütközésbe került. 
Lássuk tovább a halandzsázás többi mesterfogásait! Én a 
Khazir, yazar... népnéwáltozatok felsorolásával , kapcsolat-
ban természetszerűen megemlítettem, a kútfőket, ahol' ezek 
a népnevek előfordulnak, s magát a történelmi kort is, melyben 
ezek a népnevek szerephez jutottak. I t t — sajnálatomra — megi 
lehetős régi chronologiai adatokról van szó. A II—III. század-
tól. elkezdve a XV. .századig felmenőleg kimutat tam, hogy ez 
78 Mészáros .Gyula 
a népnév ezen a régi és hosszú időszakon belül kivétel nélkül 
mindig és mindenütt csak x-s> szókezdettel fordult elő. Teljes 
tudatában vagyok annak is, hogy ezen néptörténeti reali tás 
megállapítása a neovámbérista feltevés számára halálos döfést 
jelentett. 
Ezzel szemben Németh Gyula nem a való tényállításokat 
vonta kétségbe, mert hiszen ezt bajosan is tehette volna, ha-
nem — az elfutó lovat el nem érhetvén, az ott maradt nyereg 
püföléséhez kezdett. Részint az általam felsorolt kútfők chro-; 
nologiai értékét próbálta leszállítani, részint pedig, hogy ner 
kem is. .jusson valami a jobbra-balra való vagdalkozásból, — 
ismét a szavahihetőségemet vonta kétségbe. Sőt duzzadó ma-
gabízásában nem átallotta leírni a következőket sem: „ . . . m e g 
kell jegyezni, hogy Mészáros Gyula ezeket a forrásokat inkább 
csak-hírbőrismeri" (MNy 69). 
Há t lássuk most már, hogy ki ismeri aima bizonyos kút-
főket „inkább csak hírből", — és kettőnk köziül ki az, aki ezek 
javarészét még hírből sem ismeri! 
Vegyük csak sorjában, úgy ahogy Németh Gyula mind-
egyikre egyenkint ráolvasta megfellebezhetetlennek feltünte-
tett szentenciáit: 
„Bardesanes egy a. II. század végén író szír gnosztikus, — 
hogy nála a kazárok szerepelnének, ez az állítás csak hiányos 
kr i t ikán alapulhat" (MNy 69). 
Ez a „hiányos kri t ika" nekem szól. Ami azonban e II. 
századvégi szír gnosztikus művéből az alábbiakban szószerint 
idézJiető, az v i szont . . . egy. kis szerénységre való intelemmel 
megtoldva Németh Gyulának szól: „Gar, de ison temps, les 
masses coalisées des peuples du Nord, j 'entends parler des 
Khazirs et des Pasils, franchissant la . Por té de Djor, sóus la 
conduite de leur roi Venaseb Sourhab.. 
Bardesanes, e nagyjelentőségű néptörténeti ada t ra vonatko-
zólag, már Chorenei Mózes számára kútfőként szolgált. A szak-: 
irodalomban a kérdéssel már eddig is foglalkoztak.2 Az sem volt 
vitás, hogy az említett királynév tiszta i ráni eredetű név volt. 
M a r q n a r t is annak ta r t ja , Perd. J u s t i is helyes útón 
jár az ethnikum kérdésében: „Wnasep Sürhap, K ö n i g d e r 
C h a z á r e n , lieferte dem König Walars von Armenien eine 
Schlaoht, worin letztrer fiel, Bardesanes bei Mose 2, 6 5 . . s t b . 3 
1 B a r d e s a ne , ' Fragments d'une histoire de l'Arménie. Victor 
L a ng 1 o i s, Fragmenta Historicorum Graecorum. Vol. V. pars II. Parisiis 
MDCCCLXXII. 66. 
2 V. ö. W. G e i g e r — E . K u h n , Grundriss der iranischen Philo-
logie. Strassburg, 1896—1904. II, 481 ; J. M.a r q u a r t, Die Chronologie 
der alttürkischen Inschriften. 1898. 91—2. 
3 Ferdinand J u s t i , Iranisches Namenbuch. Marburg, 1895. 368. 
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Menjünk tovább! Következik Chorenei (Xorenac'i) Mózes, 
«kinek ehronologiai értékét szintén le kellett szállítani. Németh 
Gyula diszkvalifikáló kinyilatkoztatása rávonatkozólag így 
hangzik: „A Chorenei Mózesről nevezett munka a legújabb 
kutatások szerint a IX. század elején keletkezett" (MNy 70). 
Se több, se kevesebb! 
Mi a valóság 1 Chorenei (Xorenac'i) Mózes örmény törté-
netíró a IV. század második felében született és az V. század 
végén halt meg: „Moïse de Khorène naquit dans la seconde 
moitié du quatrième s ièc le . . . il aura i t prolongé sa vie jusque 
sous le règne, de Zénon, en 487, et serait mort âgé de plus d'un 
siècle".4 
Chorenei Mózes történeti könyvét, az ő halála után, to-
vább folytat ták és kiegészítették. „A legújabb kutatások sza-
r int" : „ . . . s o kann das Gesiohiohtswerk des Mose erst i m 8. 
J a h r h . in seiner ,jetzigen Gestalt vollendet worden sein".5 
De a legilletékesebb „legújabb kutatások" közt nem sza-
bad megfeledkeznünk „a legkiválóbb magyar turkológus"-nak, 
Németh Gyulának, Honf. Kial. c. korszakalkotó művéről sem, 
ahol ennek a lecsepült örmény történetírónak könyvéről a kö-
vetkező ehronologiai tájékoztatást nyer jük: „Chorenei Mózes 
a VII . században kibővített V: s z á z a d i f o r r á s . . . " (Honf. 
Kial. 195). 
Ni-ni! Amikor Németh Gyula szól róla, akkor „V. századi 
forrás". Amikor én idézem, akkor — „a legújabb kutatások 
szerint a IX. század elején keletkezett". A MNy laikus ol-
vasója, aki a való tényállásokat a rendelkezésére álló segéd-
könyvekből talán egymás mellé rakni nem tudja , Németh 
Gyulának fent idézett dialektikájával minden nehézség nélkül 
a r r a a mellékösvényre vezethető, ahol Mészáros- Gyula úgy 
tűnik fel, mint aki ezt az örmény kútfőt is (épúgy mint a töb-
bit), „inkább csiak hírből ismeri". 
Pedig a valóság szerint i t t az törtéilt, hogy á csapdába 
szorult Németh Gyula inkább a sa já t maga Xorenac'i-ját rágta 
el, csakhogy az adatok keserves szorításától megszabadul-
hasson. • 
A Georgia Élete (grúzul K'art ' l is Cxovreba) c. króniká-
ról is kellett néhány rossz szót mondania. Amit Németh Gyula 
tud róla (neim áru l ja el, hogy melyik lexikonból tudja), az; ele-
jétől végig csak lesújtó: „ . . . e g y a XVII I . században befeje-
zett grúz krónika, mely főleg _egy. XI . századi i.gen rossz for-
ráson alapszik" (MNy 70). Pedig, ha a,z eredeti krónika valaha 
4 Moïse de Khorène, Histoire d'Arménie en trois livres. Victor 
L a M g 1 o i s, Collection des Historiens anciens et modernes de 'l'Arménie. 
Paris, Tome II. MDCCCLX1X. 47. 
5 W. G e i g e r—E. K u h n, 1. m. 481. 
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.is megfordult volna a kezén, a kiadásból látnia kellett volna, 
hogy synohxonismiisok a lap ján a benne feljegyzett történelmi 
események chrono logiá ja is már a IV. század eleje óta több-
kevesebb biztossággal nyomon követhető.6 Néptörténeti vi-
szonylatban, különösen a Kaukázus-környéki népekre vonat-
kozó kútfői értékét — s minket is elsősorban ez érdekel i t t -,-
Németh Gyulán kívül eddig senkinek sem jutot t eszébe (kü-
lönösen úgy látatlanban) kifogásolni. . • : 
Most pedig a t. olvasótól megkülönböztetett figyelmet 
kérünk! Németh Gyula ugyanis kioktatásait a következő, sza-
vakkal fo ly ta t ja : „Barhebraeus-t klasszikus szűkszavúsággal 
a VI. századba látszik tenni Mészáros Gyula, holott ez az író' 
.a XI I I . századiban élt, s hogy milyen a lakban adja a kazár 
.népnevet, az lényegtelen: az a kérdés, hogy az ő a rab és perzsa 
.forrásai milyen alakban adják" (MNy 70). 
E kioktatást következő adatközlésemnek köszönhetem^ 
.„Chazar, Barhebraeus — VI. század (586/7)" (NNy 79). . 
Sajnálom, de forrásomat kénytelen vagyok i t t is a maga 
egész terjedelmében közölni: 
„Prof. N ö l d e k e macht mich darauf aufmerksam, dass 
der von mir Chronologie der alttürkischen Inschriften, S. 82 ff . 
mitgetheilte Berieht des Gregor B a r h e b r a e u s (Chron. 
Syr., ed. Bruns und Kirscih, S, 95, 6 ff.) über die Wanderung 
der Bulgaren wahrscheinlich aus dem verlorenen Schluss der 
Kirchengeschichte des Johannes von Ephesos (schrieb 585/6 n. 
Chr.) stamme".7 ' 
„ . . . D a d u r c h aber, dass jene Erzählung auf den Zeitge-
nossen ' Johannes von Ephesos zurückgeht, gewinnt sie auch 
eine erhöhte Bedeutung fü r die Frage nach dem Ursprung 
der Chazaren. E s e r g i b t s i c h d a r a u s , d a s s d e r 
N a m e d e r s e l b e n b e r e i t s i m J a h r e 5 8 3 a u c h i m 
R ö m e r r e i c h e b e k a n n t w u r d e , obwohl unsere sonsti-
gen romäischen .Quellen ihn fü r diese Zeit noch nicht kennen".8, 
{Barhebraeus elbeszélésének az 587. évre való datálását 1. J . 
M a r q u a r t , Osteuropäische und ostasiatische Strei fzräge-
Leipzig, 1903. 479.] : 
Az ál talam fentebb Bárhebráeus-saál kapcsolatban, idé-
zett Chazar népnévnek 586/7. évre vonatkozó ehronologiája 
ezzel, azt hiszem, egyszer s mindenkorra tisztázottnak tekint-
hető. Ezzel szoros kapcsolatban azonban egy másik misztikum 
,mé.g okvetlenül tisztázásra szorul. Az t. i„ hogy Németh Gy ulár 
6 M. B r o s s é t , Histoire de la Géorgie depuis ¡'antiquité jusqu'au 
XIXe siècle. St. Pétersbourg, 1849! 6—13. . ' . • , ' 
7 J. M a r q u a r t , Historische Glossen zu den alttürkischen " In-
schriften. WZKM. Bd. XII. (1898), 198. 
8 U. o. 199. . . 
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nak ez ügyben való tájékozatlansága . vá j jon őszinte vagy 
•mondvacsinált tájékozatlanság volt-e? H a ugyanis az ő Honf. 
Kial. c. könyvében lapozgatunk, a 203. lapon a következő köz-
lésre ta lá lunk: „ . . 586-ban már ismeretes a kazárok ineve 
a Római-birodalomban". Idézve: „ M a r q u a r t , WZKM. XII , 
198-99". 
Ejnye-ejnye, milyen furcsa dolog! Én is pont ugyanebből 
a forrásból idéztem! (A különbség legfeljebb csak annyi, begy 
én a szöveg szerint Chazar-1 írok, Németh Gyula pedig a szö-
vegben sehol elő nem forduló kazár.- névalakot fedezett fel). 
Boigy történhetett azonban mégis, hogy amikor Németh Gyula 
idézi, akkor ez a Barhebraeus 586. évi forrás? Amikor azon-
ban én idéztem, akkor XI I I . századbeli író. Sőt Németh Gyula, 
még azt is t ud ja róla, hogy a Chazar népnévre vonatkozólag 
„arab és perzsa forrásai" vol tak . . . Ezt a nagy félfedezést va-
lami világnyelven kellett' volna megírnia, hogy a tudomány 
számára örökre megmaradjon. Hadd süljön ki végre már egy-
szer arról az Ephesosi Jcihannesről, hogy „arab és perzsa" volt! 
Ebben a® esetben már nem tudom egész bizonyossággal 
megítélni azt, hogy az i t t ismét csapdába jutott Németh Gyula 
váj jon őszinte meggyőződéssel rágíta-fe el a s a j á tmaga Bar-
liebraeus-át, hogy ú j r a szabad levegőre ju thasson: . . 
Fejtegetésemben utolsó helyein egy késői grúz í róra hi-
vatkoztam, aki ugyancsak él merészelte követni azt a neovám-
bérista szemekben megbocsáthatatlan galádságot, hogy a kér-
déses nép nevét megint csak a valóságnak megfelelően xazar 
alakban í r t a le. Ki is jár neki ezért: 
„Végiül az Alguziani, magyarul Alguziáda (az ősziét 
Algus királyról) egy grúz költői, mű a grúz irodalom hanyat ló 
korából (XIII—XVII. század),' forrásérték tekintetében méltó 
a71 előbbiekhez" (MNy 70). 
Sohasem kételkedtem abban, hogy a „legkiválóbb magyar 
turkológus" Alguzianival fekszik és Alguzianival kel fel. De 
ha ezen az egyébként pr ivá t ügyön kívül, valamit szólni is 
szeretne róla, — bár, erre őt idáig senki sem kényszerítette —, 
azt tanácsolnám mégis, nehogy valami rissz-rossz lexikonszö-
veget kelljen olvasói előtt elrecitálnia, vegye kezébe egyszer 
a történelmi költemény eredeti grúz kiadását orosz fordítással. 
Azt is megmondom Németh Gyulának az, alábbi lapal j i jegy-
zetben, hogy hol találkozihatik vele.9 I t t aztán, pontosabb meg;-
állapítás alapján, azt is megtanulhatja, hogy felesleges a X I I I 
—XVII. század közt válogatóedit játszania, — mert a törté-
9 M. D S a n a s v i l i , Izvjeatija gruzinskich ljetopisej i istorikov 
o .Sjevernom Kavka/je i Rossii. Sbomik materialov dija opisanija mjest-
nostej i piemen Kavkaza. Tiflis, 1897. Vyp. XXII. 
Népünk és Nyelvünk 1939 1 - 6 . füzet. 
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nelmi költemény, mondjuk csak meg kertelés nélkül úgy ahogy 
van: ia XV. századból való, aihogyan már a múltkor is közöltem. 
A mellébeszélésre végül még k i a d Q S a lkalmat szolgál-
ta tot t Németh Gyulának fejtegetésem egy szemmellátható 
s a j t ó h i b á j a is. Az a rab írók neveinek felsorolása közben 
(„Ibn Fadhlan, Ibn Mas'üdi, Istaxrí, Ibn H a u k a l . . .") a szedő 
tévedésből Mas' Üdí neve elé is kiszedte az előtte is utána is lá-
tott „Ibn" szót, amely ezesetben felesleges volt. Ki tűnő alkal-
mad kínálkozott ez a saj tóhiba Németh Gyulának arra , hogy 
rögtön a „színvonal"-ról akadémiai előadást tartson. Ha már 
ennyire a szívén viselte ezt az ügyet, megnézhette volna 20 
évvel ezelőtt í r t Magna ITngaria c. könyvem 46., • 55., 55., 57. 
lapjai t is, ahol szintén ugyanezzel a Mas'udi-val volt — sajtó-
hiba nélkül — egy és más irodalmi ügyem. Hol volt Németh 
.Gyula még akkor? Váj jon tudta-e még akkor, hogy azt a 
Mas'üdl-t. a cifraszűrnek az u j j á r a varr ják-e vagy a gal lér jára? 
Az a bokréta, melyet a fentiekben a valódi tények el fer-
dítéséből kötöttünk és az a lépten-nyomon kifejezésre jutó 
durva szándékosság, amellyel Németh Gyula tudományos sza-
vahihetőségem lerontásán mesterkedett, — a tudományos hitel-
rontás tényáHadékát a maga teljes egészében kimerítette. H a 
valaki a gazdasági életben merészelne ehez hasonlót csele-
kedni, — pl; egyik szatócs a másik szatócs ellen —, a r ra hitel-
rontás vétségének elkövetéseért i rgalmatlanul ráolvasnák a 
törvényt. o 
A tudományos életnek is megvannak a maga törvényei. 
S bár paragra fusa i t eddig még codexbe nem foglalták, ezt 
a meg nem írott törvénytár t a t u d o m á n y e t h i k á j ának 
hívják. Tud ja és tiszteli ezt mindenki, aki a tudományhoz 
méltó szerénységgel könyvet, papirost és tollat vesz kezébe. 
Aki ez ellen vét, az önmagát ítélte el! . 
' . 2. „ É r d e m i " h o z z á s z ó l á s . A végefogyhatat lanul 
bugyborékoló mellébeszélés' közül nagy- üggyel-bajjal tudtuk 
csak a következő érdemi hozzászólást kiválogatni: „A kazár-
ban a szókezdő veláris k aspirált volt; ezt m u t a t j a a kayan 
kazár megfelelője, mely arab forásokban yüqán, bizánci forrás-
ban xayávog a lakban maradt ránk, s ezt m u t a t j a az örmény 
forrásban reánk marad t t'engri-xan kifejezés %an < kan szava. 
Nincs ebben semmi furcsa: a besenyő törzsnevekben is Kan-
alakban van meg a kara , fekete' szó, s a besenyő Xo7ióv törzsnév 
3f-ja is kétségkívül fc-ra megy vissza" (MNy 68), . 
Németh Gyulának a besenyő XttQo- ( = kara ,fekete'?), és 
Xonóv névrésszel illetve tulajdonnévvel kapcsolatos „kétség-
kívül"-! fikcióit az őstörtónetkutatás minden károsodása nél-
kül kirekeszthetjük vizsgálódásainkból. Amit róluk mond, az 
nem egyéb, mint önkényes és igazolhatatlan istenbizonykodás, 
Ál-török nép- és személynevek 83 
melynek képzeletbeli vézna gyökérszála egyedül a pánturk hit 
ta la jában lötyög. Hi t tani kérdésekkel azonban ezúttal nem 
foglalkozhatunk. ' 
Megszívlelésre méltóbb azonban Németh Gyula következő 
sorsdöntő kinyilatkoztatása: „A k a z á r b a n a s z ó k e z d ő 
v e l á r i s fc a s p i r á l t v o l t " . 
H a jól ér t jük Németh Gyulának ezt • az állítását, főleg 
a segítségül hívott példáit (wqán, xan) t anúságára támasz? 
kod va, úgy látszik, azt aka rná mondani, hogy a khazar nyelv-
ben a szó kezdetén explozív képződésűnek nevezhető medio-
vagy postpalatalis (— veláris) k- hang nem volt. Ezek helyett " 
ellenben, mint ahogy a khazar xaqiin és tan szavak hangtani 
a lak já ra hivatkozik, a szókezdetben mindenütt szabályszerűen 
fellépő medio- vagy postpalataligi spiráns hangoknak kellett 
volna lenniök. [Nem hal lga that juk el, hogy Németh Gyula 
állítása és felhozott példái sehogysem fedik egymást. Ö ugyanis 
szinte törvény gyanánt fel tüntetet t fenti kijelentésében hehe-
zetes („aspirált") veláris k-ról ( = fc') beszél. Neki is tudnia 
kellene azt, hogy ez a hang bármennyire aspirált volna is, 
mégis csak e x p l o z í v a . Felmutatot t példáinak szókezdő 
X-ja ellenben egytől-egyig s p i r á n s . Minőség tekintetében 
tehát itt két külön csoportról van síző. Mi célból kellett Németh 
Gyulának olvasói előtt ezt a két különálló mássalhangzócso-
portot ily ziavartkeltő módon össizekavarnia? ]10 
Á hiteles khazar nyelvmaradványok közt azonban nem 
soká kellett keresgélnünk, hogy a t. olvasót „a legkiválóbb ma-
gyar turkológus" fennen hirdetett dogmájának esetleges ha-
tása alól kiszabadítsuk. Leírunk egymás mellé néhány ide-
tartozó, — bár megint csak igen destruktív természetű példát: 
„Kétféle khazar van; aiz egyik khazar f a j t kara yjízar-
nak hívják, ezek anny i ra s ö t é t b a r n á k , hogy majdnem 
oly f e k e t é k , mint az india iak . . . " lbn Fadhlán MHK 214., 
216; I s t a x f i MHK 230., 235. - Vö. török kara ,fekete'. 
A khazar fő-király helytar tójának „helytartója a kandar 
Xökan" (Kuun G. át í rásában „kender khákán"). Ibn Fadhlan 
MHK 215., 218. 
„A khazarok ruházata a kurthak és kaba nevű ruha" 
Ista/rí MHK 230., 235-6. stb. 
Egymásután négy esetben (— pedig még több példánk is 
van rá!) szabálysizerű khazar „szókezdő veláris /c"-val állunk 
szemben, melyre, a sors különös játéka folytán, sem Németh 
Gyula, sem senki más nem foghatná rá, hogy (a Németh Gyula 
által feltüntetett értelemben) „aspirált"(?) volt. Mindegyiket 
10 Mi célból? Azért, hogy ama bizonyos kétesértékű *kaz-(?) .kó-
borolni' igével, s ennek letagadhatatlaraúl explozív jellegű szókezdő k-
jával a xazar népnév megfejtése érdekében továbbra is manipulálhasson. 
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élesen mag kell különböztetnünk a szókezdő palatal is 
spiráns ,x-tól. Két példában ugyanis (kara tazar és kondor 
Xakán), ahol a „szókezdő veláris k" és a szókezdő palatal is 
spiráns x~ egymás mellett van meg, ez a két mássalhangzó mi-
nőség tekintetében élesen szemben áll egymással. K i hit te 
volna, hogy a khazar nyelv hangtanának ez az anti-neovám-
bérisztikus velleitása ilyen ka rakán formában mer kifejezésre 
- jutni . . .? 
Ismerte-e váj jon Német Gyula ezeket a (nem nehezen 
hozzáférhető) khazar nyelvmaradványokat? H a nem ismerte 
~ ezeket, hogy merészelt a khazar. hangtani jelenségekről a MNy 
olvasói előtt ilyen határozotthangú kijelentéseket tenni? H a 
pedig talán mégis ismerte volna, — akkor milyen szándék vit te 
" rá, hogy azokat egytől-egyig elhallgassa, és laikus olvasói t 
ezáltal t évút ra vezesse? 
A xan < kan (?) vanalogiánaík laikus olvasói előtt való 
megvillogtatásával hasonlóképen kínos kelepcébe került . Tud-
ja-e Németh Gyula azt, hogy ennek a méltóságnévnek szókezdő 
palatal is spiráns x-val való %an a lak ja a sien-pi nevezetű 
népköteléknél már a Kr . u. 200 köriili időben megvolt? A toba 
nevű népköteléknél, ugyancsak aaonos yan alakban, 312 körül 
szintén kimutatható.11 „Szókezdő veláris fc"-val, kan a lakban 
ellenben, már csak jó f é l e z e r e s z t e n d ő v e l k é s ő b b 
tűn t fel a kök-türk feliratokban. A k imuta tha tó valóság tehát 
az, hogy a t a n a l a k a r é g i b b . A kök-türkben ugyanis szó-
kezdő palatal is spiráns l - nem , volt. Az idégeneredetű jöve-
vényszó 5£-ját, a kök-türk hangrendszer követelményei szerint, 
fc-val kellett behelyettesíteniük. 
Ugyanez a perdöntő formában megnyilatkozó jelenség 
0 játszódott le a kök-türk katun ,die F r a u des Ghans' esetében is. 
E szintén idegeneredetű (iráni) jövevényszó elsődleges a l ak ja 
a . szogd xwatéri ^királyasszony' Gaiuthiot-Benveniste I, 149. 
II , 221.12 I t t is egy explozív fc-val való behelyettesítés történt, 
nődnél fogva senki előtt sem kérdéses ma már, hogy ez a laikus 
turkológusok sízemében talán elsődlegesnek látszó katun s z ó -
a l a k a z ú j a b b . 
Tudta-e mindezeket „a legkiválóbb magyar turkológTis"? 
Vagy, nem tudni miféle szándókkal ta lán ezeket is elhallgatta 
türelmes és laikus olvasói előtt? 
Németh Gyulának mindefa j ta „aspirált" vagy nem as-
pirál t kísérleteivel szemben — egyébként w egész kérdést lé-
nyegében és gyökerestül maguk a néptörténeti rideg realitások 
döntik el. Nem hi t re és hiszékenységre félépített spekulatív 
U F. W. K. M ü l l e r , Uigurische Glossen. OZ VIII (1919/1920), 313. 
12 F. W. K. M ü 11 e r, I. m. 313. 
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alapon szabad ezekhez a problémákhoz nyúlni. Ellenben ha 
egy-egy efa j ta kérdés vizsgálata köziben elegendő néptörténeti 
reális adat áll rendelkezésünkre, hozzá szabad fognunk a meg-
fejtés munkájához. H a ilyesmi a kezünkben nincsen, meddő 
ál-tudományoskodással ká r bárkinek is önmagát és másokat 
hitegetnie. 
A khazar népnév13 keletkezésének, eredeti jelentésének, 
etimikai ta r ta lmának és ohronologiájának kérdése, — ha min-
den előítélet nélkül vesszük elemzés alá —, azon kiváltságos 
és nem túlságosan nagyszámú esetek közé tartozik, melyekben 
az egykorú kútfők néptörténeti értékű feljegyzései .különöské-
pen segítségünkre szolgálnak. Abban a meggyőződésben va-
ígyok, hogy ha ebben a kérdésben, csakúgy mint a népvándor-
lás korának egyéb kérdéseiben is, a kutatók nem értéktelen 
a priori feltevésekkel szórakoztak volna, hanem a néptörténeti 
realitások felkutatásával, egymás mellé rákosgatásával s az 
így leszűrhető eredmények tárgyilagos megállapításával fog-
lalkoztak volna, akkor a népvándorlás korára nem borulna 
már az a khaotikus homály, amely az idetartozó kérdések te-
kintetében a tisztánlátást jóformán leihetetlenné teszi. 
Próbál junk tehát ez esetben megszabadulni minden eddigi 
erőszakoskodó kísérlettől, a tudatalatt iságunkba vagy tuda-
tunkba befészkelődött és pusztán csak tekintélyi alapokon, álló 
elméletektől, és nézzük meg elfogultság nélkül, hogy mit mon-
danak a kútfők! 
• Mas'OdL „Kitáb at-tanbíh va '1 israf" c. könyvében a 
X azar népnév eredetéről a X. század köztudatának következő 
igen érdekes megnyilatkozását hozza tudomásunkra: a 
xazar-ok, kiket türk nyelven sab/r-oknak, p e r z s á u l xazaran-
nak neveznek.. 
Tudni kell itt, hogy a x^or- ím népnév a perzsa -«»többes-
képzővel bővült szóalak, s jelentése annyi, mint : x°zor-ok. 
Az értesítés tar ta lma világos. A közlést kétféleképen ér-
teni nem' lehet. Eszerint a X. század folyamán a Kaukázus-
vidéken köztudomású volt, hogy az ott élő és türk nyelven savir 
(sabir) néven ismert népköteléket „perzsául" nevezték %azar-
nak. Vagyis ennek a népköteléknek volt egy a p e r z s á k ál -
t a l a d o t t i d e g e n e r e d e t ű n e v e , s ez volt: a xazar. 
Á népimegnevezéseknek ez a kettőssége egyébként igen gya-
13 Azért irorn kh-\al e népnevet, mert így szerepel a legrégibb 
forrásadatban is; azonkívül pedig ennek az írásmódnak a magyar tudo-
mányos irodalomban már bizonyos hagyománya van. 
14 Vő..gróf K u u n Géza, Gurdezi a törökökről. KSz Ií (1901), 265. 
— Kuun G. fordításában a „türk nyelven" (bi'l turkijja) helyett a „törökül" 
kifejezés foglaltatik. Erre a türk-török kérdésre legközelebb visszatérek. 
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kori, sőt csaknem általános jelenségként ismeretes a néptör-
ténetben.15 
E perzsa eredetű megnevezéssel kapcsolatban, már múlt-
kori fejtegetésem során (NNy 82) r ámuta t t am azon körül-
ményre is, hogy a X. század arab írói, kor társaik köztudatá-
ból merítve, tudták azt is, hoigy ez a xazar tulajdonnév erede-
tileg f ö l d r á j z i m e g n e v e z é s volt. Ibn Fadhlan azt 
mondja: • .xazar egy é g a l j. • n e v e . . . " (MHK .212). Istaxrí 
szerint: „Ami a x a z a r nevet illeti, ez egy t a r t o m á n y 
n e v e . . . " (MHK 223). 
Így most már helyes nyomon vagyunk. A kútfőkből meg-
tudtuk, hogy ez a megnevezés perzsa eredetű, s jelentésére 
nézve egy bizonyos tartomány megnevezésére is szolgált. 
A következő lépés tehát természetszerűen a perzsa szó-
kincs területére vezet I t t aztán ezt a szótári adatot t a lá l juk : 
új-perzsa xazar „Name of a d i . s t r i c t in Turkistan; name 
of a p r o v i n c e in Gilán; t h e i n h a b i t a n t s ; of t h e 
s h o r e s of t h e C á s p i a n " . Steingass 459. 
Vagyis az i ráni világ két egymástól távoleső tar tományt 
is nevezett xazar-ií&k. Az egyik az Oxus-Jaxartes vidékén 
(aziaz. T^rkesztánban) volt, a másik a Kaspi-tenger délnyugati 
szögletében, Gilánban terült el. Ezenkívül a perzsák- még 
„a Káspi-tenger partvidékének lakói"-t is x«?ar-nak nevezték. 
A tulajdonnevet Firdausi korában az i ráni irodalomból m á r 
igazolni lehet.16 . 
Ügy érzem, hogy a khazar• népnév eredetének kérdésében, 
e száraz néptörténeti adatok közlése után, pontot lehetne ten-
nem. A további következtetések levonását, minden vonatkozás-
ban rábízhatom most már magára az elfogulatlan olvasóra. 
Egy dolgot azonban mégsem hagyhatunk it t említés nél-
kül. Leplezetlenül r á kell mutatnunk ar ra , hogy az alkotó-
elemeire fentebb szétszedett ál-tudományoskodást, néptörténeti 
való tényállások nem. ismerését, ahol lehet elhallgatását vágy 
elferdítését, a generálkulcsként forgatott török nyelven lépten-
nyomon elkövetett erőszakoskodást, és Vámbéry egyszer már 
elbukott ideológiájának tehetségtelen epigonok részéről való 
kisaját í tását és felelevenítését nevezzük mi rövidség kedvéért 
— n e o v á m b é r i z m usnak . Kevés kivétellel ugyanazok a jó 
félévszázaid előtt Vámbéry nevével kapcsolatba hozott aberrá-
ciók ezek, melyeket az ú. m. ugor-török háború idején Budenz 
ostorozott. 
• A" háború ofaai jobbára most is ugyanazok. A; különbség 
15 Ugyanezen néptörténeti adatnak teljesen ferde szemszögbői való • 
beállítását 1. N é m e t h , Honf. Kial. 204. és ' J. M a r q u a r t , WZKM 
XII, 193. • ' • 
16 Ferd, J u s t i, Iranisches Namenbuch. Marburg, 1895. 171. 
•A 
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-legfeljebb annyi, hogy a hadállás változott. Az ugor-török 
háború idején Budenz József a Magyar Tudományos Akadémia 
sáncai mögül és akadémiai segítőcsapatokkal harcolt a tudo-
mányta lan vámbérizmus. ellen. M a . . . az Akadémia kiadvár 
nyaiba befurakodott és az Akadémia támogatásával megjelenő 
folyóiratokban dédelgetett neovámbérisita tudománytalansá-
got és módszertelenséget — kívülről kell ostoroznunk. 
És, ennek a neovámbérizmusnak képviselői fába szorult 
u j j a l forgolódhatnak úgy, ahogy akarnak, levegőben lógó kísér-
letezésüket ostorozni fogjuk mindaddig míg a nemezis és a 
tel jes csőd ezen az ál-tudományon is végérvényesen be nem 
teljesedik! 
3. S z e m é l y e s k e d é s . .Az ezen fejezet a lá foglalható 
válaszom rövid lesz. 
Németh Gyula az ő több alkalommal megismételt durva 
és otromba .személyeskedéseivel hiába próbál az iiccára- kihívni, 
— erre a nyelvöltögető párviadalra a kesztyűt nem veszem fel. 
Er rő l a nemtélen fegyverről, eziesetben az'Ő javára, ' lemondok! 
(Folytatjuk.) 
Mészáros Gyula. t 
(Deutscher Auszug.) — Pseudotürkische Volk- und Personennamen. 
III. — Gyula N é m e t h mochte um jeden Preis den Wert jener Quellen 
herabsetzen und ihre Glaubwürdigkeit anzweifeln, in denen der Name der 
C h a s a r e n mit % geschrieben wird. Hierfür produziert er jedoch nur 
Invektiven; denn seine Bemerkungen widersprechen nicht nur den Tat-
sachen, sondern- auch seinen früheren Ausführunigen. -Die- Chasaren sollen 
nach ihm das velare k aspiriert gesprochen haben und. dieses kh soll 
dann in arabischen und byzantinischen Quellen durch X wiedergegeben 
worden sein. Diese allzu eigenartige Theorie wird unter anderem durch 
den Nachweis gestürzt ,dass in diesen Quellen bestimmte chasarische 
Wörter konsequent mit X andere hingegen ebenso folgerichtig — und 
sogar beide neben einander — mit k geschrieben werden. Der Name' 
€hasar ist als geographischer Name auf verschiedenen iranischen Gebieten 
nachzuweisen; folglich kann der Ursprung dieses. Namens auch deswegen 
nicht im Türk, gesucht werden. 
Egy turkológus magyar őstörténeti kalandozásai 
; - A turkológia , v a l a m i n t a m a g y a r - ős tör ténet kedvelői n e m 
csekély meglepetéssel á l l a p í t h a t t á k meg a M a g y a r N y e l v ez évi 
olső füzetéből ( X X X V . 63—71), hogy N é m e t h Gyu lának ú j r a 
m e g j ö t t a h a n g j a ; ped ig ú g y látszot t , m i n t h a fo lyó i r a tunk m u l t 
év i 1—3. számú füze tének megje lenése u t á n kiváló vurkológnsunk 
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teljesen elvesztette volna a hangját . . . Mostani cikkéből azt min-
denesetre megállapíthatjuk, hogy a hang még mindig a régi, 
amennyiben Németh Gyula a tudományos vita főcélját még min-
dig az ellenfél becsmérlésében látja. Azt azonban szintén könnyű 
megállapítani, hogy a „legkiválóbb magyar turkológus" mondani-
valói ezúttal valósággal botladoznak egymásban... 
Azzal kezdi cikkét, hogy engemet gúnyosan turkológusként 
aposztrofál, bár mindenki tudja rólam, hogy nem vagyok az. Ebből 
azonban természetesen egyáltalán nem következik, hogy egyes 
turkológusoknak a magyar'őstörténettel kapcsolatba hozott név-
magyarázatait — mivel nem vagyok turkológus — nem tudnám 
helyesen értékelni, aminthogy például Vámbéry elméleteinek kri-
tikusai sem a tűrkológue.ok sorából kerültek ki. Ebben a vonat-
kozásban legyen szabad emlékeztetnem még arra a kritikára is, 
amelyet v o n A m i m Németh Gyulának a nagyszentmiklósi 
kincs egyik feliratára vonatkozó tanulmányáról tett közzé. Bezzeg 
vele kritikája miatt Németh Gyula már nem gorombáskodott, de > 
még az ironikus fölényeskedéstől is óvakodott, sőt még csak fel 
sem háborodott azon, hogy egy nem-türkológus egy nagytekintélyű 
külföldi folyóiratban zavarni merészelte az ő köreit. Óh' nem, 
Gyula aga egyáltalán nem hangoskodott, hanem bölcshöz illő nyu-
galommal eltűrte még azt is, hogy M é s z á r o s .Gyula egy kis 
turkológiai iskolát rendezett neki von Arnim fejtegetéseivel kap-
csolatban, sőt még velem szemben sem viharzott a felháborodás-
tól, amiért bizonyos megállapításokat tettem a Mészáros Gyulával 
folytatott vitájára vonatkozólag... Talán csak nem kerülték el 
ezek a cikkek kiváló turkológusunk .figyelmét? Vagy talán csak 
azért tűrte volna el Németh Gyula tűzokádás nélkül annak a meg-
állapítását, hogy az Akadémiával német nyelven is kiadatott turko-
philológiai remekműve a nagyszentmiklósi kincs kérdéses felira- ' 
tának értelmezése szempontjából teljesen értéktelen próbálkozás, 
mert von Arnim fejtegetéseivel kapcsolatban azt a becsmérlő 
hangot, amely nála a tudományos vitát jelenti, mégsem liaszt 
nálhatta volna? Vagy talán valami akadémiai „tudománypolitika'" 
lappang Németh Gyula e legújabb struccpolitíkája mögöttV Ki 
tudná azt megmondani?1 Áz mindenesetre tény, hogy mihelyt 
nem voltunk egy német tudós társaságában, Németh Gyula lihegő 
sietséggel mindjárt megragadta az alkalmat, hogy hamisítatlan 
pesti szellemeskedésekben kiöntse szívének minden felgyülemlett 
és eddig (M e 1 i c h János érdekében?) magábafojtott keserű-
ségét. . . " -
Mielőtt azonban-érdeme szerint megvilágítanám, hogy minő 
fejvesztett vagdalkozás Németh Gyulának legújabb magyar östör-
1 Egyes akadémikusok felíogá'sa szerint ugyan M e 1 i c h .János 
tudná a legjobban megmagyarázni, hogy miért lapult Németh Gyula akkor 
a legszenvedélyesebben, amikor az egész magyar tudományos közvéle-
mény — több okból —• a kiállást várta volna el tőle . . . 
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téneti vonatkozású vitacikke, szükségesnek tartóm ünnepélyesen 
megkérdezni tőle: elfogadja-e mindazt, amit von Amim és Mészá-
ros Gyula „Die Insehriften des Sehatzes von -Nagy-Szent-Miklós" 
című tanulmányára vonatkozólag előadott? Ha igen, akkor; t. i. 
tudományos kötelessége a tanulmányában előadott tanításokat 
visszavonni, mert hisz azok alkalmasak — már a megjelenés helye 
és módja miatt is — arra, hogy más tudományszakok kutatóit 
megtévesszék... Ha pedig nem győzték volna meg von Arnim és 
Mészáros fejtegetései, akkor tessék a nyilvánosság előtt nem gya-
lázkodó kijelentésekkel, hanem tudományos érvekkel álláspontját 
megvédeni!... 
Ami már most a m a g y a r t ö r z s n e v e k e t illeti, ezek-
kel kapcsolatban Németh Gyula egy kis meglepetéssel szolgál ol-
vasóinak. Minekutána t. i. az ő etymológiáira vonatkozó kritikai 
megjegyzéseimért szokásos modorában majdnem a keresztvizet is 
leszedte rólam, váratlanul nem-biztosaknak nyilatkoztatja ki há-
rom magyar törzsnévre vonatkozó magyarázatait.' Ezek a törzs-
nevek: Tarján, Gyarmat és Jenő. Ez azért lepett meg, mert hisz 
ez önkénytelen bevallása annak, hogy baj van a honfoglaláskori 
magyarság Németh-féle kialakulása körül is. Könyvében ugyanis 
etymológiáira támaszkodva valami kabalisztikus módon vonat-
kozásokat állapított meg bizonyos törzsek, illetve törzsnevek kö-
zött. Ezekből mégtanulhattuk, hogy a Gyarmat, Tarján és a Jenő 
olyan török törzseknek tekintendők, amelyek állítólag már Régeb-
ben csatlakoztak a Magyar törzshöz. Ha azonban ezeknek törökös 
etymológiái nem „biztosak", — ami nyilván csak eufemisztikus 
kifejezése annak, hogy semmit sem érnek —, akkor kérdeznünk 
kell, hogy mi marad hát a magyar törz-sek közül Németh elmélete 
számára régibb időben csatlakozott török törzsnek... A Jenő ós 
a Gyarmat törzsnevekre vonatkozó magyarázatairól ugyanis meg-
jegyzéseim nyomán már maga Németh Gyula is így kénytelen nyi-
latkozni: „Elképzelek, különösen a két utóbbi helyett, jobb ma-
gyarázatokat, de — lássuk azokat a jobb magyarázatokat. Az igaz, 
hogy nem kell mindent megmagyarázni". — A Tarján névre vo-
natkozó magyarázatát azonban némileg még mindig menthető-
nek gondolja; most így ír ugyanis róla: „A Tarján törzsnévnél 
a hangtörténeti kronológia ellentmondani látszik; én azt hiszem, 
a magyar h > j változás — bizonyos kapcsolatokban — hosszabban 
tartó folyamat volt, mint általában gondoljuk (gondolok itt 
a bojtorján ry-bői fejlődött, igen régi rj hangkapcsolatara is), s ha 
az előbb említett törzsnevek török eredetét, továbbá a török 
Tar%an méltóság- és törzsnév feltűnő egyezését tekintetbe veszem, 
nem tartom elvethetőnek az egyeztetést". Hogy ennek mi az ér-
telme, arra pályadíjat lehetne kitűzni.. Én:_ ugyanis azt állapítot-
tam meg (NNy. X. 72), hogy a feltételezett török -r%- hangkapcso-
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latnak a X. század magyar; nyelvében még változatlan alakban 
kellett meglennie; az pedig teljességgel kizártnak tekinthető, hogy 
a Németh feltételezte % > h változás már a X. században is meg 
lett volna a magyarban: így tehát Németh Gyula által feltétele-
zett rx > rh> rj hangfejlődés ebben a névben egyáltalán be sem 
következhetett volna. Ezzel szemben tény, hogy ezt a nevet már 
Konstantinos Porph.-nál is Tagiávov alakban találjuk. Németh 
Gyulának az ellenvetése tehát — világosabb magyar nyelven — 
csak annyit mond: származtassuk a magyar Tarján törzsnevet 
a homonymia alapján talán mégis csak a török Tarban névből, 
mégha ennek a származtatásnak a hangtörténet ellene is mond! 
Ezzel aztán szerencsésen meg is érkeztünk Vámbéryhez! Hisz a 
homonymián és a hangtörténet semmibevevésén alapul az a "Vám-
béry-féle módszer is, amelynek a segítségével sikerült a mesternek 
nemcsak holmi népvándorlás- és honfoglaláskori neveket, hanem 
az egész magyar nyelvet is eltörökösítenie. És Németh Gyula 
mostani cikkében nem átalja mesterét ú j r a . megtagadni! Igazán 
nem szép tőle, hogy még a második kakasszót sem várta be, mert 
hisz nemcsak ^módszert örökölt tőle, hanem egy egész sereg szép 
áltör.ök etymólógiát is: ezeket még csak le sem tagadhatja . . ." 
-Ezek után maradna három törzsnév, amelyekre vonatkozó 
magyarázatait Németh! Gyula már biztos etymológiáknak meri 
mondani: valamit talán sikerül majd még ezekből is — különö-
sen a biztosságot illetőleg — lealkudnunk! 
Az első a Kürt név. Németh Gyula nem győzi cikkében ele-
get ünnepelni önmagát, hogy ő helyesen írta le a Kovoiovysouárov 
nevet. El kell ismernem, hogy ebben igaza van. De abban ;neg 
nekem van igazam, hogy ő a MHK.-ra hivatkozva írta le a fenti 
névalakot, ahol azonban Kovoxvysoaáxov olvasható. Igaz,hogy hivat-
kozott a Jakubovics—Pais-féle Ómagy. olvasókönyvben közölt 
szövegre is, ahol tényleg az általa hozott névalak tálálható: azon-
ban arra még csak célzást sem tett, hogy a két szöveg nem teljesen 
egyezik, de azt sem okolta meg, hogy miért a Jakubovics—Pais-
féle szövegben olvasható névalakot tar t ja megfelelőbbnek. Így 
tehát Németh Gyula engem, az olvasót, tulajdonkép félrevezetett, 
mert hisz nekem azt kellett hinnem a hivatkozás módjából, hogy 
a két szöveg tökéletesen egyezik egymással („MHK. 124—125; 
Jakubovics—Pais, Ömagy. 01 v. 8—9"); most aztán, hogy tényleg 
sikerült engem tökéletlen közlési módjával megtévesztenie, rám 
2 Németh Gyula ironikus hangon azt is emlegeti, hogy Mészáros 
Gyula is Yámbéry Ármin tanítványa volt. Persze, hogy az volt, aminthogy 
másé, mint turkológus, Magyarországon nem is lehetett volna. Csakhogy 
Mészáros Gyula azt tanulta meg Vámbérytől, amit érdemes volt tőle meg-
tanulni, t. i. törökül; Németh Gyula pedig elsősorban is Vámbérynek tur-
kológiai tudományát.és kifinomult filológiai és nyelvészeti módszerét vette 
á t . : . Ez csupán, úgy látom, a két tanítvány között az egyetlen különbség... 
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•akarja sütni, hogy ebben a kérdésben nem ő, hanem én vagyok 
a felületes. Hogy még jobban letromfoljon, hivatkozik M o r a v-
e s i k egy cikkére is (NyK. L, 288), amely szerint a MHK.-ban 
olvasható Kovo-ivysouÚTOv tekinthető hibás alaknak. Moravcsik érve-? 
lése szerintugyanis a Kovorovyío/.iárov névalak két görög genitivusi 
alak-egybeírásából származott, így tehát a név KovQTvyeofiárov alak-
változata semmiesetre sem. tekinthető helyesnek. Ezt azonban Né-
meth Gyula 1930-ban még nem tudhatta, mert hisz Moravcsik cikke 
csak hat évvel későbben jelent meg; vagyis ő minden megfonto-
lás nélkül írta le az Ömagy. Olv.-ben található névalakot, amelyet 
P a i s és J a k u b o v i c s egy párisi Konst.-Porph.-kézirat fotó-
kópiája nyomán tettek közzé. Hogy Németh Gyula ezt a névalakot 
minden megfontolás nélkül vette át, azt különben kétségtelenné 
teszi a MHK.-re való hibás hivatkozással is. Németh Gyulának te-
• hát igazán nem lehet oka arra, hogy dicső szerencséjével büsz-
kélkedjék, mert hisz az előádottakból kétségtelen, hogy a helyes 
névalakra ő csak ráhibázott. 
. Valahogy úgy járt ezzel kiváló turkológusúnk, mint egy 
német trufa Krebs nevű mindentudó doktora a rákkal: ebédnél 
egy letakart tálban rákot hoztak be, a házigazda pedig, hogy 
próbára tegye a mindentudó doktort, megkérdezte tőle, hogy mit 
re j t a tál. Doktor Allwissend erre nagyot sóhajtott: „Na, Krebs!.." 
-A mi turkológiai mindentudó csodadoktorunk azonban nemcsak a 
MHK.-re való hivatkozással szólta el magát — ellentétben trn fá-
ból i kollégájával —, hanem más módon is. Ö ugyanis azt hitté, 
hogy már a feltételezett török testvérek egyesítettek két török 
-törzsnevet és ezt az egyesített nevet hagyták aztán a csatlakozás 
után a magyarokra: „Gyakori eset a törökségben — irta —, hogy 
•két törzs egyesül s névül a két törzs egyesített nevét veszi fel" 
{v. ö. Honf. magy.kialak. 250). Ez a Kovorovysouárov névalakot ille-
tően mindenesetre egy kissé másként volt. Megállapíthatom 
azonban, hogy én a rejtélyes •KovQtóvysQfuhov névalak létrejöttét ke-* 
vésbbé regényes módon, de mindenesetre teljesen Moravcsik fel-
fogásának megfelelően magyaráztam: szerintem . ugyanis a fel-
jegyzésekben egymás után következő két nevet azért írta Konst. 
Porph. egybe, hogy a magyar törzseknek hetes számát ilyen mó-
don megkapja.3. 
3 Alkalmam volt már nehezményezni, hogy N é m e t h Gyula a vita 
hevében néha egy ki3sé el szdkott kanyarodni a ténybeli igazságtól (v. ö. 
NNy. X. 28). Ez mostani vitacikkében több vonatkozásban is megesett 
. vele. Azt állítja például, hogy én ugyanazon a lapon a Kovptovye^áiov 
• névalak miatt háromszor is megvádoltam felületességgel. Úgy '.átszik 
kiváló turkológusunknak ezúttal is káprázott a szeme. Én t. i. másod 
ízben azért emlegettem a felületességet a ikérdéses oldalon, mert a magyar 
Kürt névnek a feltételezett török Kürt névvel való egybevetése érdekében 
Gombocz BTL.-émek: egy olyan pontjára hivatkozott, amelynek alapján 
a magyar névnek a feltételezett törökből való származtatása semmiké-
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Ami a Kiirt név magyarázatát illeti, Németh Gyula először 
•annak á mégyőződésének ád kifejezést, hogy ama bizonyos jeniszei 
vidéki felirat körtál-nek is olvasható betűkapcsolata Kiirt eZ-nek 
-olvasandó. De azután mégis helyénvalónak látja kijelenteni, hogy 
a magyar Kürt név abban az esetben is megmagyarázható a tö-
rökből, ha a feliratok Kürt törzsnevében valaki kételkednék. [Igen 
-ám, csakhogy Németh elképzelése szerint ez az állítólagos török 
Kürt törzs közvetítette volna el a rovásírást is a jeniszeji mellé-
kéről a.székelyekhez... Hát ezzel aztán mi lesz?] Szerinte ugyani» 
valami „hótorlasz" jelentésű kiirt szó beleillik a török törzsnevek 
• jelentéstani rendszerébe. Én ugyan ezt is kétségbe vonom, mert 
más a „vihar" például és más a „hótorlasz". Azt t. i. meg lehet 
érteni, hogy egy embercsoportot ,-,vihar"-nak neveznek el, de hogy 
• mi alapja lehetne valami „hótorlasz" jelentésű elnevezésnek, azt 
még csak el sem tudom képzelni. De legyen Németh Gyula hite 
szerint!. Bebizonyítottam azonban, hogy a magyar Kürt nevet 
és a török kürt szót olyan formán nem lehet kapcsolatba hozni 
egymással, mint ahogy azt Németh Gyula elképzelte. Ezt ha nem 
szívesen is, de most mégis csak kénytelen őmaga is elismerni. 
Hogy valami kiutat találjon és a Kürt-öt török származású törzs-
névnek megmentse, azt teszi most fel, hogy a régi magyar Kiiirt 
névalak iw-je régebbi hosszúságból származott, „amely ebben az eset-
ben talán még a törökre megy vissza". Csakhogy, amit névmas?ya-
rázata védelmében felhoz, azt németül úgy hívják, hogy Luft. 
T. i. sem az nincs bizonyítva, hogy a gyanúba vett török kürt 
szóban az ü valaha is hosszú lett volria, sem az, hogy a magyar-
ban már a török-magyar érintkezés korában is meg lett volna 
a hosszú ű. És ha meglett volna, akkor sincs bizonyítva, hogy 
a magyarban a hosszú íít-ből iü> i > ü fejlődött volna. Ezek sze-
rint tehát a Kürt-nél Németh Gyula ismét csak egy homonymi.a 
•bizonyító értéke mellett kardoskodik. Olyan ez mintha valaki 
-erőnek erejével azt bizonygatná, hogy de igenis a magyar ház szó 
-a német Haus szóból származott, mert hisz annyira hasonlítanak 
•egymáshoz, mint mondjuk a régi magyar Kiürt név a mai török 
kürt szóhoz... Érthetetlen azonban, hogy miért mondja Németh 
-az ugyanolyan módon a törökből származtatott Tarján névre vo-
natkozó magyarázatát bizonytalan helyességűnek, a Kürt-öt pe-
dig laza hozzávetése alapján biztosan török származású törzsnév-
.nek? Vagy talán megijedt, hogy sok lesz már a kétes törökös 
pen sem volna igazolható. Ebben az esetben azonban engem nem tudott 
megtéveszteni — -még akaratlanul sem —, mert nem bíztam hivatkozásá-
ban és ezért megnéztem, hogy mi van az idézett helyen. . . (Dejszen erről 
most hallgat!) A harmadik esetben pedig csak emlékeztettem arra, hogy 
hasonló módon sikerült neki már máskor is egyes meglepő dolgokat „bi-
zonyítania". 0 . 
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magyarázat, ha ő maga ezt még a Kürt névre vonatkozólag is 
elismeri1?4 
o Múltkori cikkemben kifejtettem, hogy a magyar, Keszi név 
liem származhatik olyan bolgártörök *Kasay névből, amelyből 
Németh Gyula származtatta. Erre Németh most rámtámad, hogy 
én többet írok, mint olvasok,5 s ezért nem tudom, hogy ő is R á-
s o n y i N a g y László is közölt török hasik szóalakot, amelynek 
alapján bolgár-török *Küsiy "névalak feltehető. Vagyis Németh 
erősen személyeskedő formában ugyan, de elismerte kifogásom 
alaposságát. Ami pedig azt a bizonyos kasik-et illeti, azt meg fo-
gom vizsgálni, ha majd Németh Gyula elszánja magát arra, hogy 
a tudományos szokásoknak megfelelően tudomásomra hozza, hogy 
hol közölt ő és Rásonyi Nagy László török kasik szóalakokat. Addig 
pedig, míg ez. meg nem történik, ítéletemet csak arra alapítom, 
amit erre a névre vonatkozólag maga Németh Gyula írt meg 
1930-ban megjelent könyvében (cikkem megjelenésekor 1938-at 
írtak!). 
Ami a Kér-1 illeti, én is elismertem, hogy alakilag a Németh 
feltételezte török ősalakból való származtatás nem kifogásolható. 
M é s z á r o s Gyula azonban rámutatott arra, hogy Németh a tö-
rök kar, szó v a l ó d i j e l e n t é s é t e l h a l l g a t v a (Mészáros 
állította ezt!) annak egy olyan fiktív jelentést tulajdonított, amely 
már megfelelőnek látszott neki egy török eredetűnek vélt magyar 
törzsnév számára. De meg arra is rámutatott Mészáros Gyula, 
hogy a krimi tatár, kánok Geraj melléknevét semmi kép sem. lehet 
4 Amint már korábbi cikkemben is kifejtettem, a Kürt névre vonat-
kozó legrégibb alakokban diphthongus teendő fel, amely azonban csak 
•M-val van jelölve. Németh Gyula szerint ezt az állítást a tények nem tá-
mogatják. Erre nézve legyen szabad felhívnom figyelmét arra, amit a 
„Westungarn im Mittelalter" c. tanulmányomban a Pulya névre vonat-
kozólag előadtam; ennél a névnél ugyanis az egykori diphthangus meg-
létére nemcsak abból lehet következtetni, hogy nem következett be u > o 
hangváltozás, hanem az egykori diphthongus meglétét a német névalakok 
is tanúsítják: mindezek ellenére a név két u-val való Írására a rávor.at-
kozó sok okleveles adat között nincs példa. 
5 N é m e t h Gyula nagyon szeret olvasmányaival kérkedni és 
lapglji jegyzetekben a hivatkozások tömegével büszkélkedni. Másod-, 
harmadéves egyetemi hallgatóinak, akiket szintén nagyon szívesen emle-
get, az ilyesmi bizonyosan éktelenül imponál, de azt, aki egy kissé jár-
tas már a philológiai bizonyítás technikájában, hivatkozások tömegével 
semmiesetre sem lehet elszédíteni, különösn ha már rájött az ember 
Németh Gyulának arra a trükkjére, hogy a hivatkozott helyeken nem 
mindig az találhatói amit ő állí t . . . Ezzel szemben vannak dolgok, ame-
lyeket Németh Gyula — úgy látszik — még pénzért sem volna hajlandó 
elolvasni; így egyebek között az Imik névvel kapcsolatban az állítólagos 
török -nak képzőre nézve eddig már háromszor kértem tőle nyomtatás-
ban felvilágosítást. És bizony Németh Gyula mindig úgy tett mint Bodóné, 
amikor a bor árát kérték tő le . . . A legjobb pedig az, hogy ezek után még 
neheztel is rám, amiért turkológiai vonatkozású kérdésekben nem hozzá, 
hainem Mészáros Gyulához szoktam fordulni felvilágosításért! 
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Németh Gyula fiktív török törzsnevével kapcsolatba hozni. Eze-
ket a tárgyi ellenvetéseket Németh Gyula most egy kézlegyin-
téssel szeretné elhárítani, arra hivatkozva, hogy R á s o n y i 
N a g y László közzétett egy török Kar-lar nemzetségnevet, amely 
állítólag igazolná az ő névmagyarázatát. Arról azonban ennél 
a névnél sem emlékezik meg, hogy Rásonyi Nagy László hol ír ta 
le azt a bizonyos Kar-lar nemzetségnevet. így tehát ezt sincs mó-
domban megvizsgálni. Pedig igazán szeretnék bámulni turkológiai 
csodadoktorunk ez újabb hallatlan szerencséjén, mert amit ő 
könyvében a Keszi és Kér nevekre vonatkozólag előadott, az teljesen 
elégtelen volt annak a feltevésére, hogy ezek a törzsnevek a török-
ből kerültek volna a magyarba. Elméletileg annak a lehetősége 
természetesen megvan, hogy a magyar törzsnevek között egy-két 
török eredetű is akad. Az eredetileg hét törzsből álló magyar, 
törzsszövetséghez ugyanis már a ka.baj.-ok előtt — tehát még a 
Kubán mellékén- — is csatlakozott valami idegen törzs, mert hisz 
Konstantinos Proph. nyolc magyar törzsnevet említ a kabarokon 
kívül. Mivel pedig a Kürt, Gyarmat, Jenő és Tarján (valamint 
a Nyék) törzsnevek semmiesetre sem török származásúak, két-
ségtelen, hogy a török' eredet szempontjából még leginkább a Kér-
és Keszi nevek vehetők gyanúba, aminek a pontos bizonyításával 
azonban Németh Gyula eddig adósunk maradt. 
Ha a magyar törzsnevek javarésze nem tekinthető török 
eredetűnek, akkor még csak halvány elméleti lehetőség sincs arra, 
hogy a magyar név olyan felemás magyar-török név volna, ahogy 
azt Németh Gyula elképzelte. De vájjon egyáltalan van-e elméleti 
lehetőség a Németh elgondolása szerinti makaróni név ( 'magy-eri 
„magy-embere") létezésének a feltevéséhez? Én még ezt is tagadni 
vagyok kénytelen, mert hisz eddig sem Németh, sem más a. világ 
semmiféle tájáról és nyelvéből ki nem mutatott valamilyen az ő fel-
tevésének megfelelő felemás népnevet. Pedig a Német-féle magya-
rázatról még azt is fel kellene tennünk, hogy ez a makaróni név sa-
ját név lett volna... Arról is meg vagyok azonban győződve, hogy. 
a magyar név Németh-féle magyarázatát valószínűleg elméleti 
megfontolások nélkül is mindenki abszurdnak vagy komikusnak 
érezte volna, ha a törökösködők kitartó propagandával nem ¡¡szug-
gerálták volna a közönségnek, hogy a magyarság török származá-
súnak tekintendő. 
Mindenkinek, aki Németh Gyula legújabb handabandázását 
végigolvasta, feltűnhetett, hogy kiváló turkológusunk csak álta-
lánosságban emlékezik meg benne a magyar népnévre vonatkozó 
magyarázatomról. Bizonyára attól való féltében jár t el így, ne-
hogy talán az olvasók közül valaki az ő csepülése ellenére is ne-
kem adjon igazat. . . Németh Gyulának a „kritikája" t. i. csak 
az őtőle már megszokott csepülés: „kétségbeejtő megállapítás", 
amelynek „semmi alapja nincs". .Felháborító azonban, hogy a Honi'-. 
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Kial.-ból „az önismeret teljes hiányával" kiírtam .egy pár olyan 
népnevet, amely „tételét igazolja". Ennek) ellenére azonban én, 
aki „az alaposság bálványaként" akarok „szerepelni", fordíthat-
tam volna „némi fáradságot" arra, hogy Ligeti Lajos idevonat-
kozó értekezését és az ő könyvét, megnézzem, mert „akkor azonnal 
látta volna, hogy ötlete képtelenség". De hát én mint „a fölény-
nek a mestere" sokszor nem ismerem a „legfontosabb adatokat 
sem". Tehát én erre a „szilárd alapra" (melyikre?) „nagyobb-
szabású kártyavárat" építettem (mifélét?),, amellyel azonban „már 
nem érdemes foglalkozni". No ennek megadta! Dc azért mégis 
jónak látta, hogy a magyar névre vonatkozó magyarázatomra 
cikkének egy más helyén még visszatérjen. Ez alkalommal azon-
ban először is egy kételyének ád kifejezést: „Nem tudom helyén-
való volt-e itt komolyan beszélni?" Etekintetben én sem igen tud-
tam volna neki tanáccsal szolgálni, de mindenesetre a leghelye-
sebb lett volna, ha ezekkel a kételyeivel folyóirata szerkesztőjé-
hez ' fordult volna, bár az kétségtelen, hogy a komolynak az értel-
mezése csak relatív lehet.... ü t. i. azzal, hogyha énrám visszatér 
„újra tréfás hangulatba" esik. [Jó, jó! Csak aztán majd csuklás 
ne legyen a vége ennek az erőltetett jókedvnek!]. Ezen vidám be-
vezetés után a következőkben foglalja össze szakvéleményét: „Tel-
jes tárgyilagossággal mondom Moór Elemérnek, hogy az ő örökre 
fennmaradó magyarázata egyike á magyar őstörténeti irodalom 
legrosszabb ötleteinek. Ezen a téren pedig nagyon sok rossz ötlet 
látott nyomdafestéket". Hát mit kezdjek már most ezekkel a jeles 
„kritikai" megjegyzésekkel? Igazán nem okozna számomra na-
gyobb nehézséget ezt a .neovámbérista pöffeszkedést és ezeket a 
neovicceket egy kissé kicsúfolni, de hát ez annyira kézenfekvő 
volna, hogy lemondok róla. Inkább megpróbálom Németh Gyula 
szóáradatából valahogyan kihámozni azt, ami a neovieceken kí-
vül némi tárgyi szempontú kifogást is tartalmaz. Az egyetlen, 
amit ebben a vonatkozásban cikkében találtam, a következő: 
„ . . . Moór Elemér, azt állítja, hogy az olyan törökös népnévben, 
melynek első része számnév, a második rész ,törzs'-et jelent. Ennek 
az állításnak semmi alapja nines. Moór Elemér egyszerűen kiírt 
a HonfKial.-ból egy pár népnevet, amely tételét igazolja, de nem 
vette figyelembe azokat a számnévvel összekötött török népneveket, 
melyekben a második résznek sohasem volt ,törzs'-féle jelentése". 
— ..Erre a kifogásra a következőt jegyezhetem meg: Németh 
Gyula tévedésben van, ha azt hiszi, hogy a számnévvel összetett 
„népnevek" (helyesebben törzsszövetség elnevezések) törököseknek 
tekintendők; hasonló szerkezetű „népnevek" akadnak például a 
malájoknál is, amint erről a MagyEr.-ben már megemlékeztem. 
Sőt N é m e t h Gyula okoskodása alapján török származásúaknak 
mondhatnók az indeket is, mert hisz nekik a Rig-veda tanúsága 
100 
' Moór Elemér 
szerint már körülbelül 2000 évvel Kr. sz. előtt volt egy „öt-törzs" 
jelentésű „törökös" népnevük . . . 
Hogy vannak olyan török törzsszövetség-elnevezések is, ame-
lyek látszólag más jellegűek, azt én is bölcsen tudtam. De mi szük-
ség lett volna ezekkel foglalkoznom, amikor számomra csak az olyan 
neveknek volt jelentőségük, amelyek Németh kifejezése szerint 
tételemet igazolják. A látszólag más jellegű nevekkel való fog-
lalkozást pedig annál is inkább elengedhettem magamnak és cik-
kem olvasóinak, mert. hisz én csupán kétségtelen analógiákat 
kerestem. A más jellegű török nevek értelmezése tekintetében 
azonban először ist azt kell kérdeznem Németh Gyulától mint 
turkológustól, hogy vájjon például a Tört-Kara „Négy-Fekete" 
népnév mellől nem maradhatott-e el a törökben valami törzset je-
lentő szó? Vagy ilyes ráértésre egyáltalán nincs példa a török 
nyelvek körében, amikor ez a jelenség a világ bármely nyelvében 
számtalanszor előfordul? Ezzel kapcsolatban kénytelen vagyok 
figyelmébe ajánlani L i g e t inek a kirgiz népnévről szóló cikkét 
(a KCsA.-ban jelent meg), amelynek elolvasására — úgy látszik - • 
eddig nem volt érkezése... És végül meg kell azt is kérdeznem, 
képtelenségnek tartja-e, hogy valamelyik homályos jelentésíi nép-
névben (például az ujgur névben) valami „törzs" jelentésű szó 
lappang? Én — amint említettem — az ilyen kérdésekkel csupán 
a világosság és rövidség kedvéért nem akartam fejtegetéseimet 
komplikálni. Mivel azonban azt Németh Gyula is elismerni kény-
telen, hogy bizony vannak a török „népnevek'' között nem is cse-
kély számban olyan jellegű nevek, aminőnek én a hét-magyar ne-
vet értelmeztem, a kritikus számára az én magyarázatommal kap-
csolatban csak egy kérdés megvizsgálása marad hátra; azé t. i., 
hogy vájjon tulajdonítható-e a magyar, szónak az én magyará-
zatomnak megfelelően az a jelentés, hogy ,törzs'. Ezzel a kérdés-
sel Németh Gyula már nem foglalkozott, bizonyára azért nem, 
mert elfogadható ellenvetést nem tudott volna tenni. Ha tehát 
ilyén rosszindulatú, elfogult és érdekelt kritikus mint Németh 
Gyula az egész névmagyarázat legfontosabb részlete ellen kifo-
gást nem tudott felhozni, akkor ez számomra nagy megnyugta-
tással szolgál abban a tekintetben, hogy helyes úton indultam el 
a magyar népnév eredetének tisztázása érdekében. 
Nem tudom, mi okból, Németh Gyula védkezni próbál az el-
len a vád ellen, hogy ő a magyarságot erőnek erejével el akarja 
törökösíteni, mivel a törökséget romantikus szemlélettel a finn-
ugoroknál magasabbrendű fajnak tekinti. Védekezésével t. i. teljes 
mértékben igazolja a vád alapos voltát; ezt í r ja ugyanis: „Hogy 
a törökök ,magasabbrendü' f a j volnának, arról én sohasem be-
széltem; de tessék összehasonlítani a törökök történeti szereplé-
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sét az V—X. századokban a finnugorokéval, — aki nem látja a kü-
lönbséget, az vak, vagy behunyja a szemét"." Ezen véd ellen Né-
meth Gyula egyébként már csak azért sem védekezhetnék, mert 
hisz a budapesti tudományegyetem bölcsészeti fakultása múzeum-
körúti C épületének első emeletén ott olvasható egy cégtábla 
á következő szöveggel: TÖRÖK FILOLOGIAI ÉS MAGYAR ŐS-
TÖRTÉNETI INTÉZET. Ez a tudománytalan felírás semmiesetre 
sem dicsősége a Pázmány Péter tudományegyetemnek, de érte 
mindenesetre első sorban is Németh Gyula felelős. Tudományos 
szempontból t. i. még á török őstörténetnek a török filológiával 
való egybekapcsolása sem volna helyeselhető, mert hisz a török 
őstörténetnek a török filológián kívül még egy sereg segédtudo-
mánya, illetve résztudománya van, amelyekhez a török filológia 
-budapesti professzora még csak nem is hajaz; ilyenek például 
az archaeol ógia, anthropológia, néprajz, belsőázsiai népek és kul-
turák története stb.. . Ami már most a magyar őstörténetet illeti, 
ebben a török filológia csupán mint egy segédtudomány segéd-
tudománya szerepelhet, vagyis a török filológia némi jóakarattal 
a keleteurópai néptörténet segédtudományának volna mondható; 
a keleteurópai néptörténet pedig kétségtelenül a magyar őstörté-
net egyik. segédtudománya. Amely alapon a budapesti egyetemen 
a magyar őstörténet mívelését egybekapcsolták a török filológiá-
val, olyan alapon akár a zoológiával is összeköthették volna, mert 
hisz például az állatföldrajz, valamint az állattenyésztés törté-
nete kétségtelenül segédtudománya a magyar őstörténetnek... 
Sőt meg kell azt is állapítanunk, hogy az őstörténet tulajdon-
kép nem is szerepelhet speciális egyetemi studiumként, mert hisz 
sem sajátlagos anyaga, sem sajátlagos módszere nincs, ellenben 
művelőjének szükségszerűleg több segédtudományban, illetve rész-
tudományban kifogástalanul járatosnak kell lennie; ez a követel-
mény pedig egyetemi hallgatókkal szemben semmikép sem tá-
masztható. És például Németh Gyula egyedülálló őstörténeti „In-
tézetében" vájjon mire taníthatná meg e tudományágnak nagy-
reményű adeptusait? Nyilván csak arra, hogy mi módon lehet 
nem-török neveket töröknek kietymologizálni. Ezen a téren azon-
ban az összes hazai turkománok szükségletét teljesen kielégítette 
6 A magyar törzsszövetség egyáltalán inem azért vált bizonyos te-
kintetben bizonyos török törzsszövetségekhez hasonlóvá, mert a magyar-
ság török eredetű lett volna, hanem csupán azért, mert hasonló természeti 
és gazdasági viszonyok befolyása alá került, aminők a nomád török 
törzsek életviszonyait is meghatározták. Lelki alkat szempontjából azon-
ban mindig óriási különbség volt törökök és magyarok között. Először 
is a magyarok mindig vezetőelemként szerepeltek, a török törzsszövet-
ségekben pedig többnyire irániakból és mongolokból került ki a vezető 
elem. A török törzsszövetségek történetét röviden ebben foglalhatjuk 
össze: pusztítottak és pusztultak. A magyarságban pedig megvolt súlyos 
viszonyok között is a helybenmaradás (képessége. Ez bizony nem török, 
hanem ugor ö r ö k s é g ü n k . . . . 
Népünk és Nyelvünk 1939. 1 - 6 . füzet. 
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— Vámbéry Ármin mester, annyira, hogy tulajdonkép Németh 
Gyula sem tudott ezen a téren sokkal egyebet alkotni, mint mes-
terének már-már elfeledett névmagyarázatait felfrissíteni. Mert 
hisz azokat a (Vámbéryénál lényegesen gyengébb) névmagyaxáza-
tokat, amelyeket sajátmaga még hozzáetymologizált Vámbéiry 
Ármin alkotásaihoz, most — amint láttuk — talán már maga is 
visszavonná, ha a fatális cégtábla nem kényszerítené arra, hogy 
körömszakadtáig védje leghitványabb etymológiáit i s . . . 
Meg kell azonban azt is állapítanunk, hogy a magyar törzs-
neveknek törökös magyarázata azon az előlegezett feltevésen 
alapul, hogy a magyar őshaza Ázsiában volt. Erre vonatkozólag 
azonban Németh Gyula a hiten kívül eddig még egyetlen bizonyí-
tékot sem tudott felhozni. Ellenben azt már több ízben is kijelen-
tette, hogy méltóságán alulinak tekinti azokkal a kritikai meg-
jegyzésekkel foglalkozni, amelyekben világosan kimutattam az 
ő őshaza-elméletének tarthatatlanságát. De azokról a megcáfolha-
tatlan érvekről sem akart eddig tudomást venni, amelyeket arra 
nézve hoztam fel, hogy a magyar őshaza Európában volt. Fel-
szólítom tehát még egyszer Németh Gyulát: ne színészkedjék már 
tovább, hanem bizonyítsa be, hogy a magyar őshaza Ázsiában 
volt, nem pedig Európában, amiként ezt a tények tanúsítják. 
Ha pedig ezt bizonyítani, illetve az európai őshaza mellett fel-
hozott érveket megcáfolni nem tudja, akkor sietve akassza le 
a másokat is megbotránkoztató cégtábláját (az én figyelmemet is 
mások hívták fel erre), mert az ebben az esetben már több mint 
tudománytalan. 
Ebben a vonatkozásban már, hivatkozhatom is egyik 
kissé zavarosfejű hívének egy megjegyzésére, aki t. i. velem kap-
csolatban egy önképzőköri közlönyben a következő badaríságot 
írta le: „ . . . époly kétkedve fogadunk minden oly kísérletet, 
amellyel a magyarság európai eredetét akarják kimutatni. Lehet, 
hogy ily kísérletekért jutalom és elismerés jár, de a hamis vá-
gányokra került történetkutatás önmagában hordja büntetését, 
— ha megszűntek a „tudománypolitikai" előfeltételei, a lomtárba 
kerül": Szóval engem sötét hatalmak béreltek volna fel arra, hogy 
a magyarság állítólagos dicső ázsiai múltját megtagadjam.. . 
Nem rossz! 
Lehet, hogy Németh Gyula ennek a badarságnak a szerzőjét 
épúgy meg fogjá tagadni, mint mesterét Vámbéryt, ennek elle-
nére mégis minden értelmes ember őbenne, a jeles cégtábla ter-
vezőjében, fogja a felelős szerkesztőt látni. . . Azt azonban'Németh 
Gyula hívének és tanítványának megnyilatkozásából, szintén meg-
állapíthatjuk, hogy a török filológiával garnírozott kiváló-magyar; 
őstörténeti intézet nemcsak létezik, hanem hat is. Gratulálunk 
a szép eredményhez, Professzor Úr! 
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Ugyanebben a cikkében emlékezik meg Németh Gyula arról 
a kritikáról is, amelyben M é s z á r o s Gyula Várnbéry Ármin-
nak a chazar népnévre vonatkozó magyarázatát részesítette. Né-
meth Gyula replikájában mindenesetre megható az a lobogó he-
vesség és buzgalom, amellyel a hű tanítvány mesterének egyik 
elmeszüleméDyét védelmébe veszi. A tanítványi hálának ez a meg-
nyilatkozása bizonyára mindenkinek nlegnyernó tetszését, ha az 
apológia módja egy kissé más volna Németh GyuJánál. Ö t. i. ismét 
mestere kritikusának becsmérlésével próbálja mesterének vitatott 
névmagyarázatát védelmezni, s ebben a tekintetben már a leg-
kétségbeesettebb fogásoktól sem riad vissza. Például egészen ko-
molyan azt hiszi, hogy Mészáros Gyula elveszti hitelét, ha ő ilyen 
ostobaságot ír le: „A szerencsétlen Mas'fldi-t elkereszteli Ihn 
Mas'üdi-nak. Ez olyanforma, mintha a magyar irodalom egy 
„szakértője" Kemény Zsigmond helyett Keményfi Zsigmondot 
írna. Nem nagy dolog, de az illetőről mégsem hinnénk el, hogy 
rendes ismeretei vannak a magyar irodalomról". No nézd csak, 
milyen szigorú filológus Németh Gyula az a r a b n e v e k tekin-
tetében, bár majd mindjárt látni fogjuk, hogy ezt az akribiát 
a t ö r ö k s z a v a k leírásánál saját magától, amikor mestere 
egyik elméletének igazolásáról volt szó, mégcsak megközelítő mér-
tékben sem követelte meg! Ezzel aztán újra, rásüti Mészáros 
Gyulára az alapismeretek hiányának vádját: bámulatos, hogy 
Németh Gyula számtalan turkológiai felsülése után, amelyeket 
többnyire Mészáros bizonyított rá, még mindig ilyen gyerekes 
nyelvöltögetésekkel áll elő, amikor tudománykájával bajba ke-
rült! [Pedig ezúttal tényleg nagy bajban van, amint majd mindjárt 
látni fogjuk!] De most ezzel nem elégszik meg, hanem azt pró-
bálja szuggerálni olvasóinak, hogy tekintsék ostoba és tudatlan 
embereknek magukat, ha netán Mészáros Gyulának igazat vol-
nának hajlandók adni a chazar kérdésben. Mészáros Gyula, ugyan 
egyáltalán nem szorult rá Németh Gyulával szemben az én vé-
delmemre, amint erről az olvasó Mészáros Gyulának jelen szá-
munkban közölt cikkéből is meggyőződhetik. Ebből a cikkből 
ugyanis napnál világosabban kitűnik, hogy Németh Gyula tuda-
tosan akarta félrevezetni a Magyar Nyelv olvasóit (ha valaki az 
Akadémia rendes tagja, akkor; annak a részéről az ilyen elmés 
fogást tudományos vita esetén erkölcsi szempontból természetesen 
már senkisem kifogásolhatja). Én a chazar-kérdéshez csupán azért 
szólok hozzá, mivel Németh Gyula helyesnek látta e vitába az 
én személyemet is belevonni. Mészáros Gyulának forrásadatairól 
ugyanis egyebek között így emlékezett meg: „A komoly képpel 
felsorolt cifra címek, nevek kiválóan alkalmasak arra, hogy Moór, 
Elemérre és másokra, akik a dologhoz nem értenek, káprázatos 
hatást tegyenek, de közelebbi vizsgálatnál kiderül, hogy itt csak 
üres csillogásról van szó, s a cifraság alatt megdöbbentő szegény-
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ség húzódik meg". Mielőtt Németh Gyulával megdöbbennénk, lás-
suk talán először a káprázatos hatást! Ez "talán abban jelentkezik, 
hogy a Mészáros Gyula által összeállított adatok szerint egyes-
egyedül az orosz őskrónikában van a chazarok neve szókezdő 
/e-val említve,7 egyébként az összes — nem csekély számú — arab, 
gruz, szir, örmény, byzánci, sőt még török kútt'ők is feltűnő 
egyértelműséggel x-vel ír ják azt a népnevet, amelynek Vámbéry-
féle etymológiája érdekében k-s szókezdet lenne megfelelőbb Né-
meth Gyula számára. Érzi azt persze Németh Gyula is, hogy né-
hány k-s kezdetű adat egyáltalán nem ártana — ha volna ilyen. 
Ezért hát a mi Anonymusunkat megteszi l'ő-fő forrásának. 
Büszkén jelenti ki: „Hát bizony mi neovámbéristák ezt Anonymus 
óta így írjuk (t. i. a chazar nevet fc-val), s ezen már aligha is fo-
gunk változtatni". Aki nem járatos az Anonymus rejtelmeiben, 
ezeket olvasva talán el fog egy pillanatra gondolkozni azon, hogy 
milyen kapcsolatban is emlékezik meg az öreg fabulátor a ehaza-
rokról. Persze, hogy nincs ezekről egy árva szó sem nála, hanem ő 
csupán az állítólagos Ménmarót bihari fejedelem népéről regél egy 
és mást, akiket miért-miért-nem cozar néven emleget. Hogy P. 
mester bihari fabulájának a chazarokat illetőleg a forrásértéke 
a semmivel tökéletesen egyenlő, azt senki előtt sem kell — azt hi-
szem — tovább bizonygatni, aki t. i. philológiai képzettségét Né-
meth Gyulához hasonlóan nem Vámbéry Ármin mester, lábainál 
szerezte meg.. . Ellenben Németh Gyulának a chazar-kérdés ano-
nymusi vonatkozásaiban hajlandó vagyok a következő ellenpróbát 
felajánlani: Menjen ki majd egy szép nap a Városligetbe — Melich 
Jánost és a tiszteletreméltó A1 Kasgari hodzsát tanuként talán' 
magával is viheti — és ott az öreg fabulátor szobra és színe előtt 
mondja el hangos szóval, hogy a chazar-kérdésben az ő cozar-jait 
tekinti- a legfontosabb bizonyítékának. Ha erre a kijelentésre az 
öreg Anonymusnak a szobra hangos kacagásban nem tör, ki, akkor 
talán én is már majd fölcsapok neovámbéristának!... 
A mi híres-neves Gyula agánk bocskorát azonban Mészáros 
Gyula adatai még egy más helyen is szorítják. Bizonyos forrá-
sokban t. i. a chazar népnév már második-harmadik századi ese-
ményekkel kapcsolatban is előfordul, sőt még egy második századi 
forrásban is szerepel, amely tény mindenesetre nem igen áll 
összhangban a Vámbéry-féle elképzelésekkel. 
Abból azonban, hogy a chazar népnév már a II. században 
is előfordul, amikor annak viselői semmiesetre sem voltak még 
törökök, természetesen még egyáltalán nem következik, hogy a 
chazar néven emlegetett nomád törzsszövetség tagjai között a IX. 
és X. században ne lehettek volna törökök is. A népek változnak, 
7 De itt is valószínűleg népetymológiával állunk szemben a kozarb 
szó annyit jelent t. i. az oroszban, mint ,kecskepásztor'. 
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a nevek pedig maradnak. Erről az igen egyszerű és számtalanszor 
helyesnek bizonyult néptörténeti alapigazságról nem tudott még 
Vámbéry, de szelleme letéteményesének, Németh Gyulának, sem 
•volt még módjában eddig ezt megtanulnia. Ebben a vonatkozás-
ban raj ta már segíteni persze nem lehet; ha ugyanis, ezt az igaz-
ságot elismerné, akkor a világhírű HonfKial.-t a legalkalmasab-
ban már ez okból is mindenesetre fűtési célokra lehetne csak fel-
használni. 
Ha Németh Gyula azt hiszi, hogy a cliazarj törzsszövetség-
nek türk(?) tagjai sajátmaguk is csavaroknak nevezték magukat, 
akkor ezt bizonyítania is kellett volna Erre annál inkább is 
szükség volna, mert hisz a Vámbéry-féle etymológia értelmében 
ennek a népnévnek a jelentése állítólag az, hogy „kóborló". Az pe-
dig már eleve is teljesen valószínűtlen, hogy egy nép önmagát 
„kóborló" néven tisztelje.8 Az igazi állattenyésztő nomádok külön-
ben is csak a Németh Gyula-féle néptudományi szakértők hírlelése 
szerint szoktak kóborolni, mi azonban — például Cs. S e b e s -
t y é n Károly itt megjelent tanulmányából is — tudjuk, hogy 
sohsem is voltak a nomádok afféle kóborcigányok, ahogy őket 
.egyes pesti kávéházak asztalai mellett elképzelik (v. ö. NNy. X. 
41—61) Már ezért is valószínűtlen a chazar, népnévnek Vámbéry-
féle étymológiája. De ha ettől a jelentési szemponttói eltekin-
tenénk is, akkor is akad még esőstül nehézség a Vámbéry-féle 
etymológia köírül,9 bármennyire is próbálja ezekről nagyhangú 
kijelentésekkel és teljesen indokolatlan fölényeskedéssel a figyel-
met elterelni a hűséges tanítvány.. . 
Mivel a mester a chazar nevet egy fc-val kezdődő állítólagos 
török igével hozta kapcsolatba, Németh számára eredetileg semmi 
nehézséget nem jelentett az a körülmény, hogy a . forrásokban a 
chazar név nem szókezdő fc-val, hanem ch-val szerepel: végre is 
kicsire nem nézünk!.. . Mészáros leszólt, de mégis csak átkozottul 
kellemetlen forrásadatainak figyelembevételével azonban ezt a kö-
rülményt már magyarázgatni kénytelen. Ilyenformán teszi: „Ha 
figyelembe vesszük ezt a szókezdő x-t, — okoskodik tovább szer-
zőnk (ez Mészárosra vonatkozik), — akkor, belátjuk, hogy a török 
kaz- igéből nem magyarázhatjuk e népnevet, mert ebben az igében 
szókezdő k- van. Ez az okoskodás, igen primitív (nyilatkoztatja ki 
Ármin bácsi földi képviselője), mert itt semmi rendkívüli probléma 
nincs. Á kazárban a szókezdő veláris k aspirált volt..." Milyen 
szerencse a legkiválóbb magyar turkológusra nézve, hogy más 
•nyelvekhez egyáltalán nem ért! Ebben az esetben ugyanis már 
8 Erre a körülményre elsőnek K . . S c h ü n e m a m n mutatott rá 
„Hunnen und Ungarm" című ciklkében (UJb. V. 295). 
9 Legyen szabad ebben a tekintetben M é s z á r o s Gyulának mos-
tani számúnkban megjelent cikkére is hivatkoznom, amelyet t. i. jelen 
cikkem megírásakor még nem isinertem. 
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rögtön nem látta volna ennyire egyszerűnek ezt a problémát, 
és talán ezen el is vesztette volna egész biztonságát a Vámbérytól 
örökölt és az ő módszere szerint alkotott névmagyar.ázatok helyes-
sége tekintetében... Nem lehet ugyanis belátni, hogy miért helyet-
tesítették volna az aspirált k-t olyan nyelvekben, amelyekben 
a k-t (Németh feltevése szerint) aspiráció nélkül ejtették, követ-
kezetesen %-vel és miért nem /c-val, amely hang mégis csak köze-
lebb esik az aspirált kh-hoz. Aspirált kh- van szókezdetben a né-
metben is, de próbáljon Németh Gyula csak egyetlen egy példát is 
találni arra, hogy a szlávok ezt a hangot /-val helyettesítették 
volna!. . . Megnyugtathatom, hogy esetleg sokat hiába ne keres-
géljen, hogy erre az olyan kedélyes könnyedséggel elképzelt jelen-
ségre példát nem fog találni, még ha Melich Jánoshoz fordul is 
ebben az ügyben segítségért! 
A Vámbéry-féle etymológia tehát ezen az egy körülményen 
is hű tanítványának minden, fölényes kedélyeskedése ellenére — 
elbukott. Pedig vannak az 'etymológia körül még sokkal súlyo-
sabb bajok is. A legfőbb baj t i. az, hogy az a kaz- ige, amellyel 
Yámbéry a chazar nevet kapcsolatba próbálta hozni, nincs meg 
• sehol, sőt azt is megállapíthatjuk, hogy sohasem is volt ilyen ige. 
Az történt egyszerűen csak, hogy Ármin bácsi jegyezgetés közben 
egy ízben valahogyan elfelejtett két pontot tenni az a-ra, amikor 
a ,kóborol' jelentésű csagatáj kaz- igét leirta .(ilyen csagatáj ige 
t. i. van). Ezzel azután megszületett a török kaz- ige, amelynek 
segítségével a mester szerencsésen megmagyarázta mind a kazak, 
mind a chazar népnevet. Természetesen mind a kettőt, hisz any-
nyira hasonlítanak egymáshoz, és amint láttuk valami laza 
homonymia a névmágyarázatok terén Németh Gyula számára is 
döntő jelentőségű körülmény! Mellékésen megjegyezve Ármin 
bácsi még attól sem' szokott visszariadni, hogy egy-egy török szót 
a gyengébbek kedvéért alkalomadtán egy kissé hozzá ne idomítson 
a magyarázandó szóhoz vagy névhez. Vámbéry Ármin török 
nyelvzsenijének ilyes alkotásait szokta Budenz Vámbéry-féle tö-
rök neologizmusokként emlegetni. 
• Történt azután, hogy Ármin bácsi hűséges tanítványának, 
Németh Gyulának, valami kis ösztöndíjat szerzett, amin az még 
egyetemi hallgató korában egy nyáron kirándult vikendre a 
kaukázusi kumükök közé. Útközben a még -ifjú Németh Gyula 
valahogyan belebotlott egy orosz tudós' kumük szójegyzékébe. 
Ezt nagyon okosan kiírta, sőt a kumükök közé megérkezve hevenyé-
ben még hozzá is írt néhány tucat szót.10 Nem csekély bámula-
tunkra az egykori kezdő turkológusnak ezen kumük szójegyzéké-
10 Ezeket a szójegyzélk bevezetéséből sikerült megállapítanom. Arra 
azióniban ebből a bevezetésből — sajnos — nem kaptam feleletet, hogy 
két hétig vikendezett-e a kumükök között az ifjú Németh Gyula vagy 
talán három hétig' is kibirta-e közöttük . . . 
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ben szerencsésen o t t t a l á l j uk a mes t e r e á l ta l a lko to t t , ominózus 
kaz- igé t is — u g y a n a z o n jelentéssel . Lehet , hogy a kezdő t u rko -
lógus ezt az igé t v a l a m i „kóborló" j e len tésű kazak szóból követ-
kez te t te ki, lehet, hogy a n y i l t a-t ot t a n n y i r a n y i l t a n e j te t ték , 
m i n t D u n á n t ú l egyes vidékein, ú g y h o g y az a l aposabb p h o n e t i k a i 
képze t t sége t nélkülöző kezdő t u r k o l ó g u s ezt a h a n g o t a -va l í r t a 
l e . . . 1 1 K i t u d n á az t m o s t - m á r m e g m o n d a n i , h o g y micsoda bal-
f o g á s a l a p j á n jegyezte le ezt a szóalakot V á m b é r y h ű t a n í t v á n y a , 
N é m e t h Gyula? T a l á n mos t m á r m a g a sem emlékszik e r r e . . . E g y 
azonban bizonyos: s e m m i f é l e t ö r ö k s z ö v e g b e n v a g y 
s z ó t á r b a n ' e z a n a g y r e m é n y ű t ö r ö k i g e V á m b é r y 
é s N é m e t h s z ó s z e d e t e i n k í v ü l n i n c s m e g . Érez te 
pe r sze N é m e t h G y u l a is, hogy a kaz- ige körü l még s incsen min -
den rendben . ' E z é r t l ázasan elkezdett a török s z ó t á r a k b a n bön-
gészn i igazoló ada tok u t á n . H a m a r o s a n szerencsésen t a l á l t is 
i l y e n t a Codex C u m a n i c u s b a n ; fe l fedezését s ie te t t is közzétenni , 
i l y e n f o r m á n : „kun, CC. ed. K ú u n 27" ( H o n f K i a l . 37). E z az a d a t 
m i n d e n k i t meggyőzhete t t , ak i t. i. a tu rko lóg iához n e m é r t . . T ö r -
t é n t azonban, hogy egy még az a l ap i smere teknek is h í j á v a l levő 
t u rko lógus m e g p i l l a n t o t t a ezt a döntő je lentőségű önigazoló ada -
t o t ; ebből a z u t á n némi kel lemet lenségek s zá rmaz t ak a n a g y p i p á j ú 
G y u l a a g á r a . T. i. még az a l ap i smere tekke l sem bíró kezdő tu r -
ko lógusok i s t u d j á k , hogy a Codex C u m a n i c u s K u u n - f é l e k i a d á s a 
n e m megb ízha tó és ezért a Codex C u m a n i c u s csakis a Kad lo f f -
fé le k i adásbó l idézhető.12 Ott- azonban n e m va lami kaz- ige ta lá l -
ha tó , h a n e m a köztörök kac-nak megfe le lő k u n kac-. 
Mindenese t r e n a g y o n kedves az a bá jos közvetlenség, amely-
lyel a m i k ivá ló Gyula a g á n k e kel lemet len b a l f o g á s tekin te té-
ben n a p i r e n d r e p róbá l térni . Ez t í r j a u g y a n i s : „Egyben igaza v a n 
Mészáros G y u l á n a k : könyvemben a 37. 1. 1. jegyzetében a Codex 
C u m a n i e u s r a való h iva tkozás tör lendő" . 
E n n y i r e egysze rűen azonban mégsem lehet e l intézni ezt az 
ügye t , m i n t a h o g y a kis a g a képzeli, ak i számta lan k i je len tése 
sze r in t t u d o m á n y tek in te tében t o r o n y m a g a s s á g b a n á l l Mészáros 
G y u l a fe le t t . Nek i t. i. erkölcsi és t u d o m á n y o s köte lessége n e k ü n k 
fe le le te t a d n i a következő kérdésre : Tüdta-e , hogy a Codex Cuma-
n i c u s Kuun- fé l e k i a d á s a nem megbizható , igen v a g y nem? Pe r sze 
az m á r t a g a d h a t a t l a n , hogy ezzel a m i a n n y i r a hangoskodn i 
szere tő a g á n k egy cs ik landós d i l emmába keve rede t t bele. U g y a n i s 
11 Mivel a Ikezdő turkológusnak phonetikai képzettsége nem volt, 
elutazás előtt M é s z á r o s Gyula iskolázta egy ideig a phonetikából. 
Mészáros Gyula emlékezete szerint ő annak idején a túlságosan nyílt 
a hang mibenlétét is megmagyarázta Németh Gyulának, aki azonban 
— úgy látszik — ezt már nem tudta hirtelenében kapiskálni.. . 
12 Sok esetben azonban még B a n g fejtegetései is figyelembe 
veendők. 
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vagy azt kell majd vállalnia, hogy nem ért a. turkológiához vagy 
pedig azt, hogy csak meg akarta az ostoba közönséget egy kissé 
•tréfálni (az ilyesmit egy akadémikus részéről igazán senki sem 
vehetné rossz néven!) . . . Mindenesetre izgatottan várjuk, hogy 
Gyula aga a dilemmának melyik végét fogja majd vállalni! 
* 
Németh Gyula helyesnek látta ebben az ügyben a szegedi 
tanyákat is emlegetni. Ehhez nekem is volna egy-két szavam — 
Meg kell ugyanis állapítanom, hogyha egy pesti vigéc a szegedi 
tanyákon vigéci minőségében valami hasonló dilemmába találna 
belekeveredni, mint fentebb Németh Gyula, akkor annak a vigéc-
nek borzasztóan sebesen kellene majd kapkodnia a lábát, ha némi 
kellemetlenségeket ki akarna kerülni... De persze más a tudo-
mány és más a vigéckedés! — Sőt azt a szegedi titkot is elárul-
hatom Németh Gyulának, hogy még 24 óráig sém maradhatna 
egy tanyai gazdakör, tagja az, akire például rábizonyulna, .hogy 
súlyosan megsértette a gazdaethikát... De persze más egy szegedi 
tanyai gazdakör primitíven egyszerű erkölcsi felfogása és más 
— mondjuk — az Akadémia magasztos tudománypolitikája! Ez 
utóbbi tételnek az igazságát bizonyára rögtön elismernék például 
még a karcagi szűrszabósoron i s ! . . . 
Moór Elemér_ 
(Deutscher Auszug.) — Beutezüge'eines Turkologen in der ungari-
schen Urgeschichte. — Nachdem auch schon Gyula N é m e t h gezwungen 
war, mehrere van seinen türkischen Etymologien von ung. Stammes-
narnen als zweifelhafte Deutungen zu bezeichnen, versuchte er zuletzt für 
einige unter diesen die angesetzte türkische Herkunft doch zu retten, da 
ja diese Etymologien die Grundpfeiler seiner Theorie von dem türkischen 
Ursprung des ung. Volkes bilden. Verf. weist aber nach, dass die ganze 
Beweisführung Némeths in den meisten Fällen nur' auf solchen Pseudo-
homonymien beruht, die mit der ung. Lautgeschichte nicht in Einklang 
zu bringen sind. — Des weiteren wird gegen die Beschriftung des tür-
kischen Instituts der Budapester Universität als „Institut für türkische 
Philologie und ungarische Urgeschichte" Protest erhoben, und zuletzt wer-
den die besonders gegen Gyula M és z á r o s gerichteten Invektiven 
Némeths im ein entsprechendes Licht gerückt. 
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Cicoma 
E szavunk eredete az EtSz. szerint ismeretlen é,s mindeddig persze 
én előttem is ismeretlen volt. Nemrégiben azonban olvasgatva B á l i n t 
S á n d o r - n a k Szegedi Tájszavak c. közleményét (Szeg. Füz. II, III), a 
következő adatokat találtam benne: cicamaca 'cicoma', cicamacáz 'cico-
máz', s azóta e szavunk eredete már nem rejtély 'számomra. 
A cicamaca cicamica, cicemice, cicemaca) szót a magyar nyel-
vészek régi nyelvünkből és mai népnyelvünkből már régóta ismerik, de 
nem 'cicoma', hanem 'barka, fűzfabarka' jelentéssel. S az is nyilvánvaló 
minden sza/kértő előtt, hogy ez búbánat-féle összetétel, vagyis olyan, mely-
nek előtagja is, meg utótagja is azonos — vagy legalábbis rokonértelmű. 
Előtagja a közismert cica főnév, utótagja pedig a 'macska' jelentésű maca 
tájszó. (Ez lehet a szerb-horv. maca 'macska' átvétele, így B e k e : 
Balassa-Eml. 17, de az sem lehetetlen, "hogy a macska főnévnek olyan, a 
hangsornak játszi rövidítésével és kicsinyítő -ca, -ce képzővel képezett 
becéző származéka, mint amilyen pl. Mária vagy Matild mellett Maca 
vagy Ilona: Ica,- Teréz: Téca, Benedek: Bence, Innocentius: Incéi László: 
Laca, borjú: boca (> bece), kerepelő: N. kerepce stb.) Ebből tehát az 
következik, hogy a cicamaca összetételnek is eredetileg 4 'kis macska' 
jelentésűnek kellett lennie' (ennek.emlékét napjainkig őrzi egy alföldi gyer-
mekjáték, melyben az egyik kislány így szól a másikhoz: Cicamaca, 
melyik szemed fáj?), 3 így mai 'fűzfabarka' jelentése csak másodlagos 
lehet. E *'ki,s macska' >- 'fűzfabarka' jelentésváltozás feltételezése azon-
ban egyáltalán nem mondható merésznek, mert a fűzfa bolyhos, szőrös 
barkáját más népek is kedvelt szőrös állatok nevének becéző származé-
kával nevezték el. Vö. pl. ném. Katzchen, fr. chaton, olasz gattino, ang. 
catkin stb. s ugyanúgy magy. (bárány:) barka, orosz barasek, cseh /elmed 
stb. E jeleintésátvitel következtében azonban a cicamaca szó persze két-
jelentésűvé vált, 3 mivel régibb 4 'kis macska' jelentését a csák egyjelen-
tésű, tehát félreérthetetlen cica szóval is ki lehetett fejezná, ezért ez a 
jelentése nemsokára (mint sok száz más hasonló esetben is) szabályosan 
elavult, s csak másodlagos 'fűzfabarka' jelentése maradt meg. Szegeden 
feljegyzett és nézetem szerint nagyon fontos 'cicoma' jelenítése ugyanis 
szerintem már nem további-jelentésváltozás eredménye, hanem egészen 
más szó: e l v o n á s a 'cicomáz' jelentésű szegedi cicamacáz igéből. Ez 
utóbbinak, mint a 'fűzfabarika' jelentésű cicamaca főnév igei származéká-
nak, bizonyára *'fűzfabarkával díszít' volt az eredeti jelentése (vö., hogy 
katolikus vidékeken a virágvasárnapon megszentelt barkával a lakásban 
levő szentképeket szokták díszíteni), s csak ebből fejlődött aztán mai álta-
lánosabb '(szokatlanul, ízléstelenül, rikítóan diszít) cioamáz' jelentése. E 
jeleiitésfejlődésre vö., hogy a cica ('Katzchen' >- 'füzfaibarka') főnév 
N. cice változatából való igei cicéz származéknak szintén fejlődött 'cico-
máz' jelentése. 
Áttérve ezek után most már cicoma szavunk eredetének kérdésére, 
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először is azt kellene eldönteni, hogy a cicoma főnév-e a régibb, vagy a 
cicomáz ige. Mivel e főnév eredete, ha alapszónak tekintjük, teljességgel 
érthetetlen, a cicomáz igéé ellenben, mint rögtön látni fogjuk, könnyen 
érthető, ezért azt hiszem, hogy az ige a régibb, vagyis hegy cicomáz nem 
a cicoma, főnév származéka, hanem éppen ellenkezőleg, a cicomáz igéből 
van elvonva a cicoma főnév. (Számos ilyen példa Sí m o n y inak Elvonás 
c. tanulmányában, Nyr. XXXII, 529—32). Csak azt kell tehát immár meg-
magyaráznunk, hogy hogyan keletkezett a cicomáz. ige. 
Erről az a véleményem, hogy nem egyéb mint a Szegeden (és bizo-
nyára Szeged vidékén is) eredeti alakjában napjainkig megmaradt (és 
fennebb már ismertetett cicamacáz igéinek alakváltozata, amely úgy kelet-
kezett, hogy cicamacáz-ból először is eted > et tipusú egyszerejtéssel 
(1.. erről H o r g e r : MNy. XXX, 70) *cicamáz lett, ebből pedig az ű-nak 
hátraható elhasonító hatása következtében a köznyelvivé vált o hangú 
cicomáz alak. Vannak nyelvjárások, melyekben ez az elhasonulás kivétel-
nélküli hangtörvény (1. H o r g e r : MNyj. 199—200. §), de számos ilyen 
hangalak bejutott a köznyelvbe is, pl. Bogát, bogrács, Borbála, dolmány, 
Dómján, forgács, Gyopáros, hombár, Komárom stb.) Ugyanilyen eredetű 
a (cicamacáz ~>) * cicamáz > cicomáz (:> cicoma j változás' is. 
. £s ezzel már be is. fejezhetném cikkemet, ha nem kellene ezt. a 
szófejtést megvédenem — az EtSz. szerkesztőinek egyik elvi álláspont-
jával szemben. Szerintük ugyanis (amint ez nemcsak e szótár cicoma-
'cikkéből, hanem számos más cikkéből is kiolvashátó) abban az esetben, 
ha valamely szónak több alakváltozata van, f e l t é t l e n ü l az az ere-
detibb, amelyre régibb adatunk van. Már pedig a cicoma (~cicomáz) 
szónak van R. csicsoma csicsomáz) változata is, s ez utóbbi előbb 
van feljegyezve. Emiatt tehát persze azt hirdetik, hogy „a. nyelvtörténeti 
"tények azt mutatják, hogy csicsoma a régi, cicoma az új alakváltozat". 
S.. ezt a meggyőződésüket még az a tény sem rendítette meg, amelyről 
"pedig nekik is tudomásuk volt, hogy cs> c hangváltozásnak szinte* nyoma 
sincsen nyelvünk hangtörténetében (csak az egy lucfenyő-nek nagyon 
is kétes példáját tudnám rá idézni, 1. erről A s b ó t h : Nyelvtud. I, 35), 
míg ellenben ennek ellenkezője, a c > cs változás igen gyakori jelenség, 
úgyhogy alkár két tucat példáját is idézhetném. Nehogy tehát az időrend-
nek szent elvén csorba essék, inkább azt vallják, hogy az általuk feltéte-
lezett. csicsoma > cicoma fejlődés — „érthetetlen"! 
,.' Ha ez az elvi álláspont helyes volna, akkor az ón szófejtéserri, 
amely a c hangú cicamaca főnév származékának próbálja magyarázni 
a cicomáz igét, persze elfogadhatatlan volna. De én azt hiszem, hogy 
nem ez a-szófejtés a téves, hanem az EtSz. szerkesztőinek merev nyelv-
történeti • ,álláspontja az. Mert a nyelvtörténeti kutatásnak egyik kétség-
telenül helyes elve ugyan az, hogy a rendelkezésünkre álló adatokat elő-
ször, is időrendi sorban kell elrendeznünk, de viszont semmit sem szabad 
túlzásba vinni, tehát ezt a módszertani elvet sem. Egyáltalán nem ritka 
ugyanis az az eset sem, hogy valamely szónak más-más vidéken kelet-
kezett alakváltozatai közül véletlenül n e m a l e g r é g i b b , hanem va-
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lamelyik másodlagos vaigy akár harmadlagos alakja kerül először vala-
mely íróember tolla hegyére. Azt hiszem, hogy ebben az esetben is csak 
ilyen véletlennel állunk szemben: nem a véletlenül előbb feljegyzett cs 
hangú csicsomáz (: > csicsoma) alaik, hanem a csak később feljegyzett 
c hangú cicomáz (: > cicoma) alak az eredetibb. E feltevésem elfoga-
dása esetén mind a cicomáz igének, mind cs hangú változatának kelet-
kezése módja könnyen megmagyarázható, az EtSz. szerkesztőinek dog-
matikus álláspontjáról ellenben mind a csicsomáz igének, mind c hangú 
állítólagos változatának keletkezése módja egyaránt érthetetlen. 
* Horger Antal. 
Orsova 
K n i e z s a István egyebek között a következűt írta erről a névről 
a közelmúltban: „Orsova szerb és oláh nevének az alakja tehát világosan 
mutatja, hogy a név semroiesetre sem származhatik a szláv *Jel'sava 
(< jel'cha 'égerfá') névből, mint M o ő r gondolja, hanem minden bizony -
nyal M. e 1 i c hnek vain igaza, hogy t. i. a helyinévben egy ó-magyar 
személynév rejlik" (MNyr XXXV. 28). 
Amikor ezt leírta, bizonyára nem volt előtte „Magyarország népei 
a XI. században" című becses tanulmányának a térképmelléklete, amely 
szerint t. i. a magyarság csak a XII. század folyamán szállta volna meg 
Orsova környékét . . . — De vájjon miért polemizál Kruiezsa csupán azon 
származtatás! lehetőséggel szemben, amellyel az általa idézett bolgár és 
oláh nyelvi adatok ellenmondásban látszanak lenni és máért nőm hivat-
kozik arra a Moórnál olvasható másik magyarázatra is, amely már semmi-
kép sincs ellenmondásban a sajátmaga bolgár és oláh adataival? Ott 
ugyanis az is olvasható, hogy az Orsova hév a szláv Vrs személynévből 
is származtatható (v. ö. ZONF. VI. 33). Kniezsa pedig idézett cikkében 
egyebek között ezt a megjegyzést is tette: „A szerb-horvátban a szóelei 
v szabályosan u-vá fejlődött, tehát u az alakja a v5 praepositionak is, 
amelynek jelentése acc.-szal '-ba, be', loc.-szal pedig '-ban, -ben'." Szóval 
szerinte a feltételezhető "Vrsava névalakból a szerbben szabályszerűen 
Ursava fejlődött v o l n a . . . Vájjon ebben a névben az U-t miért nem fog-
hatták volna fel praepositiónak és miért nem vonhatták volna ej ép úgy, 
mint ahogy azt Kniezsa a magyar' uruszág 'ország' szóalakból fejlődött 
szerb-horvát rusag-ra nézve felteszi? De a szláv *Vrsava-ból a magyar-
ban is fejlődhetett volna Ursava. És ezen névalaknak a szlávba való eset-
leges visszakölcsönzésénél vájjon miért mem vonhatták volna el a szlávok 
a névkezdő U-t a Kniezsa által feltételezett módon? Szóval Kniezsának 
— ha már a ' sajátmaga megállapításaira nem is akart tekintettel lenni — 
még ezeket a lehetőségeket is számba kellett volna vennie és megcáfolnia, 
mielőtt leírhatta volna ,hogy erre a névre vonatkozólag „minden bizony-
liyal Melichnék van igaza". . . ' . ' - . ' . ' ; . ' 
. — Oó— 
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Nagykőrösi tájszótár 
IX. 
Kushatt. — 1. Kushat t az olyan ember, aki valami m i a t t 
összeesve, lehorgasztott fejjel jár. 2. Kusha t t a lábas jószág is, 
ha formát lan aránytalan, vagy túlságosan rossz. 
Kuszkuz. — Csiklandoz. 
Kutyka-te. — Enyhébb vezényszó a kutyának a „ t aka rod j 
te" mellett. # 
Lapjáz. — A szőlőt kapával (.nem karaszolóval) felszíne-
sen, nem mélyen megkapál. 
Lapocka. A kenyérsütésnél használatos azon szerszám, 
amellyel a. kovászt kavar ják . 
Latymag. — Puha, idétlen. 
Lazukál. — Lustálkodik, hanyagolja a munkát . Csupán 
annyi t dolgozik, amennyit éppen muszáj. Amerikázik. 
Legyei. — Gyengébben megver, megütöget. 
Lentet. Nagy ringó léptekkel halad.' 
Lepetyöl. — Lefetyöl. Fölöslegesen j á r t a t j a a száját , cél 
nélkül beszél. 
Leppöng. — Munkátlanul ténfereg. „Egész nap a t anya 
körű leppöngenek, oszt a kukoricájukat mög fővöszi a gaz." 
Leveles. — Csak kis köze van hozzá. „A Jóskát nem bün-
tet ték mög a veszeködésé, pedig ű is leveles vót benne." 
Légugyorodik. — Óvatosan, lehetőleg észrevétlenül félre 
vonulva leguggol. 
Loboz. — A víz színét mozgatja. A szél is lobozza a vizet, 
ha fodrot fú ra j t a . Lobozáskor a víz egész tömegében mozdulat-
lan, csak a teteje mozog. 
Loncsól. — Valakire rágalmakat szór, valakiről rossz 
hi r t terjeszt. „Annyit loncsót az a rossznyelvű napa, hogy 
egészen mögútáták". , 
Lotyos. — Lotyos á gyümölcs akkor, amikor már túlérett , 





1. Használja-e a nép s külön-külön milyen értelemben a jog, igaz-
ság, ¡us (juss), törvény. szavakat? 
2. Miféle állandó, esetleg szólásszerű szókapcsolódásaink ismere-
tesek? (törvénybe menni, rátették a törvényt.) 
Minél több és részletesebb választ kérünk. 
Papp László. 
Szemle 109 
S Z E M L E 
Gróf Zichy István: Magyar őstörténet. Budapest 1939: 
Magyar Szemle Társaság, 78 1. (Kincsestár 5). 
Z i c h y István gróf legújabb magyar őstörténete, bár népszerű 
ismertetés alakjában jelent irieg, tulajdonkép újszerű kísérlet a török-
eredet fikoiójának megmentése érdekében. 
Bevezetésének szavai szerint Zichy elsősorban is a történeti ada-
tokból akar kiindulni, ellentétben a 'közelmúlt őstörténeti irányával, ami-
kor t. i. „őstörténetírásünk szinte kizárólag. a nyelvészet szempontjaira 
vplt beállítva". Kérdeznünk kell azonban, hogy hol vannak azok a tör-
téneti- adatok, amelyekkel a nyelvészeti következtétések helyettesíthetők 
"volnának, mert hisz az őstörténet ép azon korok viszonyait és történéseit 
próbálja felderíteni, amelyekre vonatkozólag a történeti forrásadatoknak 
vagy teljesen . híjával vagyurfk vagy azok csak iiagyon gyéresen állnak 
rendelkezésünkre. —• A nyelvészet iránt azért viseltetik szerzőnk bizal-
matlansággal — müve bevezetésében(!) —, mert a nyelvészek- nem vették 
figyelembe szerinte, hogy a népek életében nyelvcsére is elő szokott for-
dulni. Ebből számára azután szükségszerűleg következik, hogy ' a ma-
gyarság életében ez a nyelvcsére tényleg bekövetkezett, természetesen 
olyanformán, hogy egy kiválóan művelt török nép vette fel állítólag egy 
primitív finnugor népnek a nyelvét. Ez az elmélet már csak azért is meg-
lephet bennünket, mert ez volna az egyetlen példa arra, hogy földmíve-
léssel, állattenyésztéssel, írással(!) bíró, vagyis nagy műveltségűnek 
feltételezett nép vette volna át egy primitív halász-vadász népnek a 
nyelvét. 
Ha túl vagyunk azonban a bevezetésen, hamarosan rájövünk, hogy 
Zichy számára is onás az elmélet és más a gyaikorlat, mert bizony ő is 
•elsősorban a 'nyelvet próbálja legújább őstörténeti elgondolásai számára 
tanuságtételre bírni. Csakhogy nyelvész nem lévén, .szerzőnk egyszerűen 
csak Vámbéry epigonjainak szó- és névmagyarázatait használta' fel, dé 
minden kritika nélkül, bizonyítékokként. Mivel pedig velük tulajdonkép 
egy vízen evez, természetes, hogy azotonak összes nyelvészeti feltevései 
számára iŝ  kivétel nélkül alkalmas „bizonyítékok". Sőt Zichy gróf nem 
csak azt fogadja el nyelvészeti vonatkozásban, ami már még van írva, 
hanem legújabb elméletének egyik jelesebb „bizonyítékát" így vezeti 'be: 
„Ligeti Lajos szíves szóbeli közlése szer int . . ." . Ez a bizonyítási forma 
tudománynépszerűsítő művekben sehol a világon nem fordult talán még 
e lő . . . Kérdeznünk kell azonban, mi történik akkor, ha például L i g e t i 
közben rájön-arra, hogy tévedett és meg sam írja majd azt, amit szó-. 
belileg közölt szerzőnkkel? Vagy pedig mások mutatják majd esetleg ki 
Ligeti tévedését? Persze ez utóbbi körülmény Zichy István grófot — 
amint ezt jelen munkájának számos fejtegetése tanúsítja — aligha za-
varná meg abban, hogy a saját elgondolásainak megfelelni látszó mév-
és szómagyarázatot még a szinte kézzel fogható cáfolat ellenére is t ény- ' 
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nek ne fogadja el. Szerzőnk ugyanis egész komolyan azt'rlátszik hinni, 
hogy egy bizonyos pesti kávéházi asztaltársaság tagjainak török vonat-
kozású nyelvészeti .fejtegetéseihez még csak a kétely árnya sem férhet 
hozzá. Ezért valószínűleg igen élénken elcsodálkozott azon, amikor a kör 
zelmultban olvashatta, hogy N é m e t h Gyula fejtegetéseim nyomán 
három magyar törzsnév törökös magyarázatát már maga is kénytelen 
volt kétséges helyességének nyilvánítani, pedig legalább ugyanezt összes 
törzsnévmagyarázatairól nyugodt lélekkel elmondhatta volna! 
Erftlékezetes, hogy Zichy első ! őstörténeti művében hun eredetűnek 
próbálta a magyarságot megtenni és ezen feltevése érdekében megkísé-
relte a magyar őshazát legalább részben • áthelyezni Nyugatszibériába. 
Kimutattam, hogy feltevéseivel hibás úton indult el. Fejtegetéseim — úgy 
látszik — őt magát is meggyőzték; jelen tanulmányában ugyanis a ma-
gyarság feltételezett török voltának bizonyítása érdekében előző munká-
jával homlokegyenest ellenkező módon próbál — tévedni, annak a felte-
vésével t. i., hogy az onogurok őshazája Európára is átterjedt volna. . . 
Ezen legújabb feltevésének egyik bizonyítéka volna Ligeti már előt-
türik is ismeretes „szives közlése" a ló szó eredetéről. . . Ehhez sajnos 
nem szólhatok hozzá, pedig igazán kíváncsi volnék arra is, hogy mint 
vélekedik Ligeti a vogul Süpdl „két éves csikó" szó eredetéről is . . . De 
hát miért is volt annyira sürgős a szóban forgó tudománynépszerűsítő 
mű megjelenése, hogy annak szerzője Ligeti cikkének megjelenését nem 
tudta kivánni? Nyelvészeti orgánumokban ugyanis Pesten igazán nincs 
hiány, különösen ha egy magyar szó esetleges török eredetének kimu-
tatásáról van szó. 
Zichy gróf egyéb idevonatkozó „bizonyítékai"-ról azonban már mó-
domban vam megállapítami, hogy azok többnyire olyan feltevések, ame-
lyeknek elhibázott voltát már alkalmam volt kimutatni. Őstörténeti elkép-
zeléseinek útjában álló megállapításaimat azonban a gróf úr nagyon 
primitív, de a neovámbérsitáknál is bevezetett „módszer"-rel próbálja 
elhárítani. Művecskéjéhez t. i. bibliográfiát is, mellékelt, amelynek Z s i r á f 
prof. úr példaadása nyomán egyebek között az az érdekessége, hogy az 
én magyar őstörténeti tárgyú dolgozataim nincsenek megemlítve benne., 
bár a szövegben található imitt-amott némi kis vagdalkozás ama meg 
nem nevezett gonoszok ellen, akik a magyar nép török származásában 
kételkedni merészelnek. Sőt a gróf úr a Zsirai-féle „módszer"-en túlme-
nően helyesmek látta azokra még a következő megjegyzéssel is alludálni: 
„Hozzászólásokat, . . . a m e l y e k e t n e m t u d t u n k k o m o l y a n 
v e n n i , nem idézzük". Hogy ezt a nagyon fölényeskedni akaró meg-
jegyzést az olvasók is ,megfelelően méltányolni és értékelni tudják, a- kö-
vetkezőkbein összeállítok azon „hozzászólások" közül néhányat, amelye-
ket a gróf úr nem tudott „komolyán venni". 
Már több ízben kifejtettem (jelen .számunkban is szó van erről) r 
hogy. valamely népnek idegenek által használt nevéből, az illető nép szár-
mazására vagy eredetére semmit sem lehet következtetni. .Ennek a tétel-
nek az igazsága teljesen független. attól, hogy valaki haj landó-e-vágy 
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nem azt „komolyan venni". Így tehát abból a körülményből, hogy a szlá-
vok a magyarokat onogurokmak nevezték, a legkevésbbé sem lehet Zichy-
vel arra következtetni,.hogy a magyarok tényleg azok lettek volna. Ebben 
a vonatkozásban emlékeztethetek árra is, hogy ugyanezzel a hibás okos-
kodással szerzőnk még nem is olyan nagyon régen hun származásúnak 
tartotta a magyarságot. . . Miért akar mqst ugyanazon az alapon erőnek 
ereiével ismét egy más irányban — tévedni? 
Abból, hogy Z s i r á i a jugra .hevet az onogur névből próbálta le-
vezetni, még szintén nem lehet Zichyvel arra következtetni, hogy az 
onogurok a jugra-népek (vagyis az ugorok) szomszédságában laktak 
volna. Világosan kimutattam ugyanis,. hogy Zsirai névmagyarázata hibás 
feltevésekein alapul (v. ö. NNy. IV. 125—128.). Ha okfejtésem nyelvészeti 
részeit talán nem is, de legsúlyosabb ellenvetésemet mindenki — így szer-
zőnk is — könnyen megérthette. Kimutattam ugyanis, hogy Zsirai a fel-
tevésével összhangba nem hozható legrégibb névalakokat egyszerűen 
figyelmen kívül hagyta. Ennek a megállapításomnak a helyessége szintén 
teljesen független attól, hogy Zsirai prof. úr méltóságán alólinak tartotta-e 
rá reflektálni, vagy pedig, hogy a gróf úr tudta-e, nem tudta-e — „ko-
molyan v e n n i " . . . . ' v 
Arra nézve, hogy az onogurok már a legrégibb időkben megtele-
pedtek volna a Káma mellékén, szerzőnk egy archaeologiai bizonyítékra 
is hivatkozik. A bizonyíték azonban ismét csak egy hibás feltevés. Az t. i., 
hogy a Káma-melléki pianoboiri kultúra képviselői bolgártörökök lettek 
volna. Alkalmam volt azonban Zichy István gróf bizonyos fejtegetéseivel 
kapcsolatban már rámutatni arra a körülményre (Szegedi Fűz. III. 242.), 
hogy. a volgai bolgártörökök kétségtelenül az ú. h. bolgary-kultúrának 
a hordozói voltak. Mivel' pedig Keletoroszország archaeologiai viszonyai-
nak legkiválóbb ismerői szerint semmi • kapcsolat sincs ugyanazon terüle-
ten á pianobori és az utána következő bolgary-kultúra között: a pianobori 
kultúra képviselői semmiesetre sem lehettek bolgártörökök. Ennek a tény-
megállapításának a helyessége is. teljesen független attól, hogy azt a gróf-
úr kegyeskedik-e vagy sem „komolyan venni''. 
Áz itt tárgyalt, ténymegáUajpításokat figyelembe nem vevő fikció-
kon kívül szerzőnk a feltételezett ősi onogur-ugor szomszédságra vonat-
kozólag még csak egyetlen figyelemreméltóbb • érvet említ. N é m e t h 
Gyula nyomán ugyanis hivatkozik a Jajyk-rrak (Ural folyó) a Ptolemaeus-
nál olvasható II. századi ^ ' « - a l ak j á r a . Németh szerint. t. i. a Á ebben 
a névalakban az őströk /-nek megfelelő állítólagos bolgártörök d'z'- je-
lölésére szolgált volna. Ebben a feltevésben azonban nem kevesebb mint 
öt hiba van: 1. Mivel a görögök az idegen /s-t következetesen rf-vel írták,-
semimi valószínűsége sincs annak, hogy ezen hangnak zöngés alakját, 
a dz-t, <5-vel jelöltéfk volna. A Mowőiov/os névvel kapcsolatban — amint 
erre már rámutattam — Németh viszont azt tette fel — szintén teljesen 
indokolatlanul, hogy a görögök az idegen dz-t <5t-vel helyettesítették 
volna. — 2. A bolgártöröQcre nézve szóvégi -fe nem tehető fel. — 3. Bolgár-
törökökkel a Németh- feltételezte névalak már csak azért .sem volna kap-
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csolatba hozható, mert azoknak a bclgártörök'öknek a nyelvében, akikkel 
a magyarok érintkezésben állottak, az őstörök j- még i-nek vagy esetleg 
rf'-nek hangzott, amint ezt jelen számunkban olvasható tanulmányunkban 
behatóan is kifejtettük. — 4. Semmi bizonyíték sincs arra nézve, hogy 
bármely török nyelvjárásban már а II. század előtt bekövetkezett volna 
a > d'- > dz- hangváltozás. — 5. Az idegen dz-t /'-török nyelvekben 
ís-vel és nem /-vei szokták helyettesíteni; így tehát Németh feltevése 
érdekében még azt is fel kellene tennünk, hogy a Jajyk mellékén már 
а II. század előtt köztörök nyelvet beszélő törzsek is megtelepedtek, mert 
hisz különben lehetetlen volna, hogy a folyót a törökök ma is Jajyk néven 
ismerjék. 
Az előadottak szerint Zichynek az ősi onogur és ugor szomszédság 
bizonyítása egyáltalán nem sikerült; még fogyatékosabb és elihibázottabb 
azonban az, amivel a feltételezett nyelvcserét próbálja bizonyítani. Sze-
rinte ugyanis az onogur ősök mint prémkereskedők kerültek volna a pri-
mitív halász-vadász (magyarul ezt tulajdonkép úgy mondják: vadember) 
ugorokkal érintkezésbe, vagyis á magyarság őseiként egy feltételezett ke-
reskedő népet kellene tisztelnünk. Ez a feltevés tényleg szerfelett evi-
dens, mert hisz a kereskedelmi hajlam és képesség — amint ez közismert 
— ma is, a múltban is a magyarság lelki alkatának legjellemzőbb vo-
násai közé tartozott! 
Sajnos a fejlett ugor és onogur kereskedelmi összeköttetésekből 
némi kis bajok származtak az utóbbiakra nézve. Zichy gróf szerint 
ugyanis az a nyomorult ugor vadász-né>pség nem volt hajlandó a nemes 
onogur kereskedelmi oégek főnökeinek, valamint azok ügynökeinek (szer-
zőnk is ugyanígy emlegeti őket az 56. lapon!) a nyelvét megtanulni; erre 
a kiváló onogurok mint élelmes kereskedők mit tehettek egyebet, beren-
deztek néhány . ugor nyelvi kurzust a Káma mellékén; csakhogy azután 
annyira belejöttek a nyelvtanulásba, hogy sajnálatos módon bekövetke-
zett a nyelvcse>re. Ilyenformán a dicső onogur kereskedőősök nyelvének 
emlékeként csak néhány száz ú. n. bolgártörök szó maradt meg a ma-
gyarban. Ezért tehát a magyarok vérszerinti rokonainak tekintendők 
a nagyhírű • volgai és dunai bolgárok, no meg a derék baskírok (igaz, 
hogy ez utóbbiak nem is bolgártörökös jellegű nyelvet beszélnek, de hát 
az nem baj!), ellenben á legtávolabbról sem atyafiaínk a vacak vogul ok 
és osztjákok (a többi finnugorokról természétésen nem is szólva), akiket 
csak néhány Budenzhez hasonló szűk látókörű és tudatlan nyelvész akart 
a magyar nép rokonainak megtenni... Azt azonban nem meséli már el 
nekünk ennek a csinos őstörténeti regének a szerzője, hogy miért követ-
kezett be ez a nyelvcsere ép a magyaroknál, akik onnan már korán elköl-
töztek és miért nem a volgai bolgároknál, akik pedig állítólag ott marad-
tak a tetthelyein, ugor üzletfeleik közvetlen szomszédságában. 
Vannak azonban ennél még súlyosabb hibák is ezen prémkereske-
delmirege körül! Alkalmam volt ugyanis egy ízben már felhívni a prérn-
kereskedelemmel különösen sympathizáló őstörténészek figyelmét arra 
a számukra sajpálatos körülményre, hogy a volgai bolgároknak az ugor 
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népeikkel folytatott prémkereskedésének módját pontosan ismerjük egy 
13. és egy 14. századi arab forrásból (NNy. IV. 67.). Ezekből t: i. tudjuk, 
hogy. a volgai bolgárok az ugor vadászoktól a prémeket az ú. n. néma 
cserekereskedés útján szerezték be; ez pedig annyit jelent, hogy az el-
adók és vevők nemcsak hogy szóbelileg nem érintkeztek egymással, ha-
nem még csak nem is látták egymást. Prémkereskedelmi aiapon tehát 
a nyelvcsere feltevésének ínég a leghalványabb lehetősége sincsen megk 
Ez tehát újra egy olyan megállapítás, amelynek a helyessége ismét csak., 
független attól, hogy a gróf úr méltóztatott-e kegyeskedni azt „komolyan 
venni", igen vagy nem. . . 
Tegyük azonban fel, hogy a Zichy által feltételezett baskiriai 
onogurok talán, valami más módon állottak érintkezésben az ugorokkal 
•{a mód elképzelésére sajnos nincs elég élénk (képzelötehetségem!), ebben 
az esetben is meg kell azonban állapítanunk, hogy szerzőnknek téves 
fogalmai voltak. a „nyelvcsere" lefolyásáról és annak eredményéről: 
Ennek . első foka természetesen mindig a beszélők általános .kétnyelvű-
sége; a két nyelv közül azonban a nyelvközösség minden tagjánál az 
egyik nyelv az anyanyelv, a másiik pedig a jól-rosszul eltanult idegen 
nyelv. Amikor az idegen nyelv használata már nagyon általánossá kezd 
lénni, a fiatal generáció már csak a meghonosodott idegen nyelvet sajá-
títja el: megtörtént a nyelvcsere. Az azonban általánosan ismert tény, 
hogy a beszélt idegen nyelv szavai közé sohasem szolkták a beszélők 
anyanyelvük szavait belekeverni. Ennek az a következménye, hogyha egy 
idegen nyelv valamely népcsoport beszédjében teljesen győzedelmeskedik, 
az eredeti nyelv szavai jóformán nyom nélkül elenyésznek beszédjükből, 
mert hisz a fiatalok az eredeti nyelvnelk a szavait az idegen nyelvet be-
szélő idősebbektől sohasem hallják. — Erre a jelenségre nem kell messze 
mennünk példáért! Jóformán a közelmúltban következett be nálunk a ku-
nok nyelvcseréje; a Kunság mai magyar nyelvjárásában mégsem találunk 
talán még féltucatnyi Ikwn-nyelvi eredetű tájszót sem! — A magyar nyelv 
aránylag nagy számú török jövevényszavai tehát már a tömegükkel is 
azt tanúsítják, hogy ezek mint jövevónyszók honosodtak meg nyelvünk-
ben, és így semmikép sem tekinthetők szerzőnikikel a magyarság eredeti 
török nyelve maradványainak.. . 
Ez olyan elvi megállapítás, amelyet csak a nyelvi kérdésekben 
teljesen járatlanok nem ismernek. Ennek nem ismerése azonban még 
serrrmiesetre sem hiba annak a részéről, aki nem próbálja őstörténeti 
elgondolásait nyelvi argumentumokkal is megtámogatni... Ami pedig 
ezen elvi szemponton túl van, az a Zichy-féle legújabb őstörténeti elmélet 
szempontjából még kedvezőtlenebb. Jelen füzetünkben olvasható tanuí-
mányumkban megállapítottuk ugyanis, hogy ..az—ú... n. bolgártöíök jöve-
vényszavaink három nyelvből valók és ezen három nyelv közül ép a leg-
későbbi réteg az, amely tényleg bolgártörök eredetűnek tekinthető. 
Érthető, hogy szerzőnk a törökök iránt érzett rajongása következ-
tében a török testvéreik irányában sok mindent eltúloz. Tévedésen alapul 
például a kövtkező állítása: „A Konstantinos Porphyrogennetosnál és a mi 
N é p ü n k és nyelvünk 1939. 1—6. füzet . 8 
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Ar.onymusuniknál fennmaradt személynevek legnagyobb része török szár-
mazású, és azokiv-aaaelyek finnugor eredetű szóra, vezethetők vissza, szin-
tén a török névadás szabályai szerint vannak megalkotva". Sőt ellen-
kezőleg ép az a nevezetes, hogy a török nyelvekre annyira jellemző, 
az. indogermán személynevek képzési módjához hasonló, összetett sze-
mélynevek (mint pl. Alp-cir) a magyar személyneveik közül teljesen 
hiányoznak. 
Bár szerzőnk élénken tiltakozik még annak a gondolata ellen is, 
hogy a honfoglaló magyarság összetételében egy Káma-Urál vidéki ugor 
elem is képviselve lett volna (71. 1.), ennek ellenére elhiszi N é m e t h 
Gyulának, sőt szavai szerint „már alig kétkedhetünk abban, hogy a tö-
rök és az uráli nyelvek közt ősi kapcsolatnak, nyelvrokonságnak vagy 
igen szoros érintkezésnek kellett fennállania". Szerzőnk valószínűleg azon 
is nagyon csodálkozni fog, ha legközelebb valahol majd olvassa, hogy 
ebben mar maga Németh Gyula is kénytelen kétkedni.. . Az uráli népek 
őshazája ugyanis Európában volt (ezt szerzőnk szintén elfogadja), a tö-
rök népeké pedig az ú. n. altáji népekkel való atyafíságuk következtében 
valahol Belsőázsiában vagy R a m s t e d t szerint Keletázsiában. Közöt-
tük tehát valami közelebbi kapcsolatot feltenni képtelenség. Azok a lexi-
kális egyezések, amelyeknek alapján Németh a két nyelvcsalád között 
a közelebbi kapcsolatokat feltette, vagy homonymiák lesznek, vagy pe-
dig közös forrásból származnak vagy pedig esetleg kölcsönös (szamojéd 
> török, török > szamojéd) jövevényszók. • Mint közös forrás elsősorban 
is talán az ú. n. palaeoázsdai vagy északszibériai nyelvek jöhetnek tekin-
tetbe, amelyeket azonban alig ismerjük. 
Ethnologiai szempontból szerzőnikinek a feltételezett ősi prémkeres-
kedéssel kapcsolatos gondolatmenete -— amint láttuk — nagyon is ke-
véssé volt kielégítő. Ebből a szempontból azonban' fejtegetéseinek más 
részei ellen is lehetne kifogásokat emelni. így például azt teszi fel, hogy 
a feltételezett, prémkereskedő omogur ősök mellékesen még nomádok, sőt 
szorgalmas földmívesek is lettek volna. Ilyesmi azonban csak az őstör-
téneti álmokban fordulhat elő, a valóságban sohá, amint ezt S e b e s -
t y é n Károly jelen számunkban olvasható tanulmányában behatóan ki-
fejtette. Valamely nép t. i. vagy nomád vagy földmíves; a két foglalko-
zás ugyanazon egyéneknél szükségszerűen kizárja egymást, még ha hon-
foglaló őseinket Zichy, nem ismervén a nomádok életformáját, bizonyos 
szeménmetes finomkodással félnomádoknak szeretné is kinevezni. Hogy 
a nomádok életformáját szerzőnk tényleg nem ismeri, az abból á meg-
jegyzéséből is kitűnik,, hogy szerinte a steppelakó nomádok kunyhók-
ban vagy házakbaji töltik a telet. Tévedés: sátrakban 1 
Míg az onogurokat szerzőnk valami magas kultúrájú népnek kép-
zeli el, a magyarság ugor őseiről semmi jót sem tud mondani. Azok bi-
zony szerinte primitív halászó-vadászó vadémberek voltak, akik a dicső 
onogur. prémkupeceknek a lovaira mint valami felsőbb lényekre tekintet-
tek. Feleslegesnek tartom szerzőnkkel az ugor lótenyésztésről tovább vi-
tatkozni, egy. korábbi megállapításom ugyanis minden vitán felül áll. 
Szemle 
És pedig á, következő: Az a nép, amelynek a finnugor eredetű juh, fejni, 
tej, szőr, fonni, szőni szavak tanu,sága szerint juhtenyésztése volt és amely 
a finnugor eredetű köles, R. ed „gabona",, kenyér és gyaníthatólag az 
ugyanolyan eredetű arat és sarló szavaink tanúsága szerint valamennyire 
földmíveléssel is foglalkozott, semmikép sem mondható primitív halász-
.vadász népnek. .Különösen, ha még tekintetbe vesszük, hogy csak négy 
ösztövér halnak van finnugor eredetű elnevezése a magyarban. Ennek 
a megállapításnak az igazsága ismét teljesen független attól, hogy a gróf 
úr hajlandó-e azt „komolyan venni"! 
Az előzőkben természetesen csupán Zichy tanításainak saroktéte-
leit vizsgáltam meg. Az ezekre vonatkozó megállapításaim, talán egy 
olvasóban sem hagytak fenn kétséget arra nézve, hogy a törökösködő 
őstörténeti iránynak ez a legújabb revideált elmélete újra csak revideál-
hatatlanul elhibázottnak sikerült. . . Azt is megállapíthatjuk azonban 
Zichy legújabb müvével kapcsolatban, hogy semmiesetre sem lehet az 
káros, hogyha az őstörténész az őstörténet egyik-másik rész- vagy segéd-
tudományához szakszerűen is ért. Ennek ellenére sem tartjuk valószínű-
nek, hogy törökösködő őstörténészeink közül valamely szaktudomány-
nak a mívelője elfogadhatóbbam tudta volna • összefoglalni az erőszakolt 
hypotheziseknek azt a tömkelegét, amellyel a hívek a lehetetlent bizo-
nyítani szeretnék.. , 
- Moór Elemér. 
Érdekes adalékok a magyar őstörténethez 
W. S t e i n i t z a svéd néprajzi múzeum kiadványában, az 
Ethnos-ban megjelent „Totemásmus bei den Ostjaken in Sibirien" c. na-
gyon tanulságos cikkében számolt be 1935-i osztják tanulmányújának 
társadalomtudományi eredményeiről (Ethnos, 1938, 125—140). Mivel több 
megállapításának a magyar őstörténetet illetőleg is nagy jelentősége van, 
a következőkben különösen az utóbbi vonatkozások szempontjából kissé 
behatóbban óhajtjuk ismertetni ezt a cikket. 
Az osztjákok számos atyajogú nemzetségre tagolva élnek, azon-
ban idegenek elől mindent, ami a nemzetségre vonatkozik titkoini igye-
keznek. Így. történt, hogy még a „nemzetség" jelentésű sir szó sem volt 
ebben a jelentésében ismeretes a kutatók előtt. — A nemzetségneveik sorá-
ban hároim típus különböztethető meg: 1, Vannak földrajzi vonatkozású 
nemzetségnevek (pl. kasam sir „kasymi nemzetség"); 2. vannak népne-
vekből származó nemzetségneveik (pl. jorn sir „jurák-szamojéd nemzet-
ség"); 3. végül akadnak a nemzetség védőszellemére vonatkozó nemzet-
ségnevedk is, amelyek közé az állatnévvel kapcsolatos nemzetségneveik 
is tartoznak (pl. pups-sinp-jix „medve-nemzetség-emberek"). 
Az összes osztják nemzetségek, két nagy exogám csoportba tartóz^ 
nak, amelyeknek a nevei por és möé (a tő möné-). Ez a megkülönböztetés 
a népköltészetben is megvan. Ha pl. népmesékben együtt szerepel a két 
csoport, akkor a por-ok mindig buták,. nyerseik, rosszak, a möí-ok pedig 
mindig okosak, finomak (kuliviert) és jók. Mivel a möé véletlenül egybe-
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esett alakilag á „mese" jelentésű möé szóval, a kutatók pl. a por-ng ki-
fejezést „boszorkányának értelmezték, a möé-pé-1 pedig „mese-asszony"-
nak. C s e r n e c o v orosz kutató szerint ez a két exogám csoport 
{Steinitz phratria néven említi őket) ugyanazon elnevezésekkel megvan i 
a voguloknál is (ott a „mese" jelentésű szó alakja már mojt). 
Az osztják möé szó Steinitz teljesen elfogadhatónak látszó felte-
vése szerint etymologiailag összetartozik a vogulok saját elnevezésé-
vel, a maiiéi névvel és természetesen a magyar népnévvel is. Kétségtelen, 
hogy az obi-ugor népek ezen két ma is meglévő exogám csoportjának 
néptörténeti jelentősége van. Steinitz felfogása szerint az a népelem, 
amely magát *müné-nak nevezte, volt a tulajdonképeni ugorság, amely 
eredetileg lóvasnómád életmódot folytatott az Ural 'középső és déli mel-
lékének steppéiri. A Krisztus születése fkörüli időkben azután a lovas ugor-
ság két részre szakadt. Az egyik csoportja — a magyarság — délnyu-
gatra költözött, a másik csoport pedig északra szorult, ahol átvette az ott 
halászó-vadászó por-nép életmódját. . 
Mindenesetre érdekes, hogy a votjákok is por-oknak nevezik a cse-
remiszeket. Steinitz gyanítása szerint a por-ok északeurázsiai halász-
vadásztörzsek voltak. Ezektől a por-októl származtathatók szerinte az 
obi-ugor népek társadalmának totemisztikus jelenségei, amelyek a követ-
kezők: 1. nemzetségősként valami állatalakban is megjelenő szellemet 
tisztelnek; 2. tilos a nemzetségősnek megfelelő állatfajtát elejteni; 3. a 
nemzetséget az állatalakban megjelenő szellemősről nevezik el. - - Ami 
pedig az obi-ugor népek hőskultuszát illeti, az Steinitz gyanítása szerint 
a "műris-népelemtől származhatik. 
Az itt vázolt gondolatmenet mindenesetre nagyon közel áll azokhoz 
az őstörténeti elméletekhez, amelyeket ezen folyóirat hasábjain már több íz-
ben volt alkalmunk kifejteni. A magyarság különválása azoniban a mi fel-
fogásunk szerint nem évszámításunk kezdetén, Hanem a VI. század folya-
mán történt. Mivel pedig totemisztikus vonáspk az ősi magyar társadalom-
ban is szerepeltek, valószínűnek látszik, hogy a kétféle népelem keveredése 
már a magyarságnak az őshazából való elköltözése előtt végbement. 
A honfoglalás előtti lovasnomád magyarságnak szolganépe kétségtelenül 
azokból a földmíves törökökből került ki, akiktől a földmívelés magyar 
nomenklatúrájának egy részét átvettük. Amennyiben a honfoglaló, ma-
gyarságnak ugor eredetű szolgarétege is lett volna, amint ezt egyesek 
újabban felteszik, úgy ezek csak azok közül a halász-vadász por-ok kö-
zül kerülhettek volna ki, akik az obi-ugor népek meséiben ma is mint 
a rosszabbak szerépelnek. 
Amint említettük, W. Steinitz 1935-ben járt az osztjákok között. 
Kérdeznünk kell"azonban, hogy a magyar tudomány miért nem tud ku-
tatókat küldeni a keletoroszországi rokon népek közé. (Különösen a sza-
mojédek közelebbi megismerése volna igen nagy jelentőségű tudományos 
szempontból.) Vagy talán azt hiszik a kormányon lévő neovámbéristák, 
hogy Vámbéry és Munkácsi már úgyis felkutattak mindent? A hivatalos 
elméletek meg már úgyis megvannak, azok a szótárak pedig, amelyek-
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nek segítségével ezen elméleteket mindenkinek joga van bebizonyítani, 
minden adeptusnak rendelkezésére állanak;.. Így tehát igazán kár volna 
a neovámbérista tudást, illetve hitet új anyaggal esetleg megzavarni. 
Azt ugyanis ne mondja senki, hogy ma. ném lehet elutazni Keletorosz-
országba vagy Szibériába kutatóútra: nemcsak Steinitz példája tanúsítja, 
hogy ilyen tanulmányút ma is megvalósítható, hanem jeles archaeológu-
surtknak, F e t t i c h Nándornak a példája is, aki még azokban az idők-
ben járt a világháború után tudományos kutatások céljából Keletorosz-
országban, amikor a magyar államnak még nem is volt képviselete 
Moszkvában... Persze nyelv- és néptudományi kutató munkához nem 
elégséges, ha valaki kurkászni tud a szótárakban; ahhoz bizony széles-
körű. ismeretek is szükségesek. Jelenleg azonban a pesti tudományos 
ideál: korlátozd önmagad! És így igazán nem csodálni való, hogy a ma-
gyarság a magyarságra vonatkozó tudományok bizonyos csoportjában 
lassankint teljesen lemarad, ahogy ezt nem régiben még Z s i r a i is 
kénytelen volt elismerni... Elemér. 
Megjegyzések a kecskeméti pásztorkultura problémáihoz 
(Egy, néprajzi, bírálat margójára). 
Folyóiratunk 1937. évi júl.—okt. (IX. 7—10.) számában (231—233. 1.) 
bírálta, illetve ismertette S z a b ó Kálmán néprajzi monográfiámat. (T á-
l a s i I s t v á n : A Kiskunság népi állattartása. Bp„ Kir. m. Pázmány 
Péter Tudományegyetem Néprajzi Intézete, 1936, 271. 1., Néprajzi Füze-
tek 6. sz.) Bírálata több tekintetben tanulságos.' Nem lehet célom, hogy 
válaszom során azokat az apróságokat sorra igazoljam, melyeket Szabó 
Kálmán bizonyára jóhiszeműen kifogásolt, hiszen azok igazsága egy 
etnográfus előtt sem kérdéses, és valószínűleg bírálóm sem emelt volna 
vádat ellenük, ha nem kötné annyira Kecskemét. Egy tágabb vidék nép-
rajzi jelenségeit a maga szűkebb területének anyagával veti össze, úgy 
hogy az eltérő vagy új jelenségeket kétkedéssel vagy bizalmatlanul nézir 
esetleg el se foga'dja. Ez a szemléleti kötöttség az oka tehát mind hiba-
keresésének, mind pedig a kivitelezés hangszínének. 
Kifogásainak jelentékeny, résziével éppen ezért nincs mit foglal-
kozni. A cserényre vonatkozólag is c,sak annyit jegyzék meg, hogy e kér-
dés M a d a r a s s y könyve (Nomád pásztorkodás a kecskeméti puszta-
ságon Bp., 1912.) megjelenésével voltakép le is zárult. Ami tennivaló 
-akadt,- az - már csak. anyagrendezésre és- eredetkutatásra szorítkozott. 
Lényeges új adatot már aligha találunk, semmitmondó anyag felesleges 
közlése pedig nem lehet feladatunk. 
Bírálata során Szabó Kálmán többször kifejti, hogy bizonyos állí-
tásaimat igazolnom kellene. Készséggel állok rendelkezésére, bár — meg-
lepetésemre — olyan tényeket kíván bizonyíttatni, amelyeket szakirodal-
munk már régen megállapított. 
A négykerekű szekér kétkerekű taligából való származtatása régóta 
igazolt, s ezt, ha máshol nem is, a Magyarság Néprajzában is (II. 261. 1.) 
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olvashatta volna, hogy á kül- és belföldi szakiirodaimat ne említsem. 
Az eddigi véleményt elfogadtam, mert így láttam igaznak. 
Igazolásra szorul szerinte az a megjegyzésem, hogy „a kaszát 
a Kiskunságban szénamunkára már altkor is használták, amikor az aratás 
még sarlóval ment". Minden etnográfus ismeri azt a tényt, hogy az ara-
tásnak a sarló' az ősi eszköze, sőt továbbmenve, azt is tudja, hogy az 
Alföldön á sarlós aratás általános volt, s csak a mult század derekán 
szorult ki. Szábó Kálmánnak a sarló bő irodalmából legalább G y ő r f f y 
István tanulmányát kellett volna szem előtt tartania (Takarás és nyom-
tatás az Alföldön. Ért., 1928.), bizonyára talált volna kellő alföldi anyagot 
•(3—4. 1.), s egy félegyházi aratósarlót is említ, vagy K i s s Lajos tanul; 
mányát (Földművelés a Rétközön. Debreceni Tisza István Tud. Társ. ki-
adványa V. k., 20. füzet, 20—23. ].); az előbb is idézett Magy. Népr. 
II. k. 211. lapján szintén figyelemreméltó néhány hasonlótárgyú sor, ha 
a 245—46. lapokon található irodalomjegyzékre nem is hivatkoznám. Há 
ez mind nem elég, és szűkebb pátriánk régi aratási eljárását. keíi igazol-
nom, arra is készséggel vállalkozóim. 
Yan a kunszentmiklósi levéltárban egy bériimitáció 1793-ból (Tj. 
'134. I.), ébbéri ilyen adatok olvashatók: . 
Napszámosok napi száma: 
1. Az Búza Irtónak és Kötözőnek Tartással — — — — — 7 Den. 
4. Kaszásnak Szent Ivány Napig Tartással — — — — — 17 „ 
Kaszásnak Szent Ivány Napig Tartás nélkül — — — — 24 „ 
5. Gyűjtő Leánynak naponként Tartással — — — — — — 9 „ 
6. Aratónak, hogy ha férfi és Jó arató — — — — — — 17 „ • 
7. Leány és Asszony Aratónak — — — — — — — — 15 „ . 
Itt külön van szó kaszálásról és külön aratásról. Az aratásnál á 
lista lkülön említi.a férfit és külön a leány és asszony aratót. A kaszával 
"bánás kizárólag férfimunka, a sarlózást mindkét nem végezheti, s ez utóbbi 
esetben a bérkülönbség az azonos műveletet végző különnemű egyedek-
nél oly kevés (2 dénár), hogy már ezért sem kétséges, hogy itt másra, 
mint sarlózásra nem lehet gondolni, hiszen az asszony vagy leány kötö-
zők — külön feltüntetve — felényinél is kevesebb bért kapnak. Mindez 
csak gondolatokat keltett bennem. Teljes igazolás végett az öregeket is 
vallatóra fogtam, s egynémelyike jól emlékezett vissza, nagyszülei elbeszé-
lésére, hogy régen sarlóval vágták a gabonát. Körülbelül a mult század 
első harmadáig lehetett visszakövetkeztetni, azon túl már mindig kaszával 
arattak. Érről a régi mezőgazdasági műveltségről olyanféle képet nyerünk, 
mint amilyet G u n d a Béla mutat be a Boldva-környékről, — mint aí-
íöldi peremvidékről, — ahol az ősi eljárások legtovább megőrződtek, 
tehát sarlóval arattak, s a kinyomtatott gabonát kézi-malmokban őrölték 
meg. (Ért., 1937. 45—69. 1.) Erről ugyan önálló tanulmányt szándékoztam 
írni, de bizonyítékul ezt a néhány adatot előre közlöm. Erős a gyanúm, 
hogy Szabó Kálmán Kecskeméten is- találna hasonló nyomokra, s így 
jobban meggyőződhetnék kijelentésem valódiságáról. 
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'Bizonyos vonatkozásokban kétséged vannak. Ezefk -eloszlatásához is 
igyekszem hozzájárulni. 
Hihetetlennek látja, hogy a szűcsök, timárok legtöbbször pásztorok, 
különösen juhászok gyenmelkei közül kerültek ki — azok bántak legügye-
sebben a bőrrel —, hiszen Szabó Kálmán szerint a virágzó céhrendszer 
ezt megakadályozta volna. Gondolkozzunk csak. A juhász valóban ügye-
sen szűcsködik, s ha a magáét, komájáét vagy suttyomban másét meg-
varrja, azt ma könnyebben felfedeznék, mint régen, pedig ma- is kontár-
kodnak. Másrészt, ki tagadja azt, hogy a juhász ne adhatta volna fiát 
szabályszerűen inasnak? Több szűcsfamilia végső fokon pásztorcsaládból 
származik, s hogy az egykori pásztor fia-unokája céhtag lehessen,' vájjon 
mi akadály állhatott volna útjában? .Látszik, hogy a bíráló itt (félreértett. 
A karikába sütött faggyú vagy zsír ősi tartásmódján ¡s kétel-
kedik. Azt mondja, hogy „szerintem" a karika zsir vagy faggyú onnét 
•nyeri nevét, mert az anyagát tálban vagy bográcsban hűtőitek ki, így 
lett kerek alapja. Ö inkább azt hiszi, hogy a karika itt a bortermelésnél is 
használt faedényt, hordót, karikafdt jelenti. De én nem elgondolásom 
szerint szoktam valamit megállapítani, hanem anyagom szerint. Ha egy-
szer. jegyzőkönyvek emlegetik, öreg pásztorok tanúsítják ezt a kezdetleges 
és mégis nagyon alkalmas tartásmódot, ugyan miért kényszerítenénk rá 
egy másik művelődési kör tárgyegyedével való azonosságot. 
A süveg csákójára vonatkozólag szintén vannak kétségei, pedig ez 
már előttem is tisztázott volt. Az eddigi irodalriii anyag csak támogatta 
jegyzőkönyvi és tárgyi észleleteiimet, midőn én is a hasított, lecsüngő kari-
mát neveztem csákónak. Ha mégis kételkedik, G y ő r f f y István nagykun 
viseleti legújabb tanulmányát ajánlom figyelmébe (Ethn. 19-37, 121—123. 1.). 
A Szabó Kálmán által említett egyetlen „csákóra ver" kifejezés az eddig 
mondottakat nem gyöngíti meg. 
Bírálatában van néhány olyan megjegyzés, amelyeket tudomány-
politikai szempontból nem hagyhatunk említés nélkül. 
Azt írja könyvemről, hogy a Kiskunság „népies" állattenyésztésével 
foglalkozik. Ilyen tollhiba ma, amikor a néprajz tudományosan igazolt 
.fogalmakkal dolgozilk, amikor a „népi" és „népies" különbségét a nagy-
közönség is ismeri, fölöttébb sajnálatos. 
,A másik megjegyzése az, hogy: „A szerző, mint néprajzi tudósaink 
általában, a primitívség keresésével és kiemelésével több esetben tetsze-
tős, de téves képet fest", és utal a tíz ujjal való fésülködésre és a bagóval 
.kevert ' lógané élvezetére, merthogy én ezeket általános érvényűeknek 
jelenteném ki, holott eszem ágában sem volt. Első megjegyzését minden 
etnográfus rossz néven veheti, mert a „néprajzi tudósak általában" ugyan 
keresik és kiemelik a primitívséget, de nem a tetszetősség kedvéért, ami 
a hajszolás fogalmát és a meghamisítás lehetőségét zárja .magába, de 
igenis a kultúrbázis "alapos' megismeréséért. E kérdéssel kapcsolatban a 
pásztorság öltözködési elsőbbségét Szabó Kálmán semmivel sem igazolja, 
de nehéz is lenne. Szilaj pásztor épúgy nem gangoskcdott a jószág mellett, 
mint a munkára járó nyomorgó városi zsellér sem. Solk szegény béres-
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legény ma is fésülködik a tíz ujjával, mint egykor a félvad szilajpásztor. 
Történeti síkon mozgó beállításunkkal távolról sem népünk műveletlen-
ségét akarjuk kiemelni, csak az egyszerű életszintet vizsgáljuk, viszont 
hamis magyarkodás lenne, ha ősíoglalkozásu eleinket és véreinket napi 
munkájukban is ünnepi diszbe öltöztetnénk. 
Ezekben kívántam válaszolni a bírálónak. Hangsúlyozom, hogy mint 
egyetemi intézetben nevelődött nemzedék tagja, ^különös kritikával kezel-
tem művem anyagát, de ugyancsak szigorú önbírálattal szűrtem át vála-
szomat is" Tálasi István. 
T s c h e r e m i s s i s c h e Märchen, S a g e n u n d E r z ä h l u n g e n . 
G e s a m m e l t und h e r a u s g . v o n Ödön B e k e . Soumalais-ugrilaisen 
Seuran Toimituksia — Mémoires de la Société Finno-ougr ienne 
LXXVI. Helsinki /Suomalais-ugri lainen Seura, 1938. p. 649. 
B e k e Ödön már a háború előtt foglalkozott a cseremisz nyelvvel, 
s 1911-ben, a Magy. Tud. Akadémia kiadásában megjelent Cseremisz nyelv-
tanában (Finn-ugor füzeteik 16. sz.) földolgozta az eddigi szövegeket és 
szakirodalmat. A nagy ' háború alatt a fogságunkba esett orosz foglyok 
között nagy számmal voltak nem orosz anyanyelvű, köztük finn-ugor, 
török, stb. nyelvű katonák is. Nyelvtudósaink éltek ezzel az alkalommal 
s különösen a minket közelebbről érdeklő nyelvi rokon foglyok körében 
nagy arányú tanulmányokat végeztek. Béke Ödönnek, korábbi tanulmányai 
és érdeklődése szerint a cseremisz foglyok nyelvének és nyelvében élő 
.-hagyományainak tanulmányozása, gyűjtése jutott feladatiul. Két és fél 
évig foglalkozott velük, jegyzett, gyűjtött közöttük gazdag, eredménnyel; 
281 mesét, mondát és elbeszélést, 580 dalt, 1177 szólást, 658 taiálóskérdést, 
1268 babonát s számos egyéb hagyományt és hagyományos szöveget jegy-
.zett össze, természetesen az eredeti cseremisz nyelven. Ebből a nagy gyűj-
teményből eddig alig jelent meg némi mutató — ugyancsak külföldi ki-
adványokban. — most megjelent kötet egész anyagát, 78 mesét, mondát 
és egyéb elbeszélésfélét egyetlen ember, a wjatkai kormányzóság terüle-
téről származó Lebedjev Dániel 35 éves. cseremisz fogolykaío.na szolgál-
tatta, aki — úgy látszik — községének, Petrusin-nak született mesemon-
dója volt. A gyűjtés különös szerencséje, hogy Lebedjev eddig ismeretlen 
cseremisz nyelvjárásban beszélt, nagy örömére a nyelvtudós Bekének. — 
Ha a nyelvészeken kívül epikakutatóink is végigtanulmányozzák ezt a 
pontos német fordítással is ellátott nagy gyűjteményét, nem lehetetlen, 
hogy olyan közelebbi magyar-cseremisz népmesei kapcsolatokat fognak 
találni, amilyenekre zenekutatóink bukkantak a magyar-cseremisz zene 
összehasonlításában. 
Nemcsak' a szerző, de mi is köszönettel tartozunk a Helsinki-bert 
székelő Finn-ugor Társaságnak, hegy egy magyar, tudós gyűjteményét 
iiyen pompás kötetben bocsátoita a tudományos kutatás használatára. 
Viski Károly. 
NEPUNK ÉS NYELVÜNK 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 
XI. ÉVF. 1939. JUL.-DEC. 7—12. FÜZET 
Uj háztípus a magyar Alföldön 
AB Alföld középső részén, főleg Szeged környékén, de at tól 
távolabbra is, a Tisza mentén felfelé Szolnok felé, megfigyelé-
seim szerint a m a g y a r parasztháznak egy ú j a b b t ipusa van 
kialakulóban. Olyan ú j a b b házforma, amely lényegében u g y a n 
csak átmenet egy magasabb fokú házt ípusra, de ma már főleg 
a lapra jzában elüt az eddig ezen a vidéken ismeretes háztípustól . 
Hazánknak va lamennyi parasztházt ipusa az ú. n. e g y-
s o r o s a lapra jzú házak közé tartozik. Ezt úgy kell é r ten i ,hogy 
a ház összes helyiségei úgy v a n n a k egymás mellé csoportosítva, 
hogy soha sincsen egy második sor helyiség' az elsővel párhuza-
mos helyzetben. Ná lunk még nem építenek kétsoros paraszt-
házakat , olyant ná lunk csak városi háziaknál l á tha tunk . Tőlünk 
nyuga t ra , külföldön, azonban már igen régen ismeretes ez az 
építkezés a földmívelő népnél is. 
. Azit nem kell külön hangsúlyozni, hogy ez az egysoros lakó-
ház bizonyos fokú kezdetlegességet jelent. Nem mindig az 
anyagi eszközök h i á n y a magyarázza ennek a házt ípusnak az 
elterjedését. L á t t a m kétsoros, sőt emeletes öt- és nyolcszobás 
parasz tházat az Alpokban, pedig a gazdá jának nem volt csak 
egy kis burgonyafö ld je és tehéntenyészete a havas i legelőn, 
ellenben lá t tam százholdas alföldi parasztgazdát búzatermő 
földön, aki egysoros házának két szobájában lakott egész nagy 
családjával . 
Az egysoros ház építése mindenesetre kevesebb pénzibe 
és kevesebb munkába kerül . Legtöbbször külön mesterember 
sem kell a felépítéséhez, elvégzi ezt a gazda maga, háza népével 
vagy szomszédok, rokonok segítségével. A kétsoros házat vi-
szont, csak képzett mesterember t u d j a felépíteni. Szóval az egy-
soros ház építése könnyebb tecíhnikai feladat, min t a kétsorosé, 
amely nemcsak több és jobb építőanyagot, hanem főleg bonyo-
lul tabb tetőszerkezetet igényel. 
Az Alföldön úgy látszik most kezdődik egy olyan fejlődési 
folyamat, amely a m a g y a r parasztházat is a kétsoros házajk 
.csoportjába fogja átvezetni. Tudomásom szerint ez az első 
kísérlet ezen a téren. Ez az ú j háztípus nem a véletlennek kö-
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szőni a létrejöttét, de azt sem lehet mondani, hogy egy-egy 
ügyesebb ember vagy építőmester tudatos kitalálása. Ez a ház-
típus szerintem egészen magától alakult ki, lassú fejlődési 
folyamatnak az eredménye. Hogy éppen Szeged szélén keletke-
zett, ennek is megvan a maga oka; t. i. az, hogy egyrészt itt 
voltak meg a fejlődés előzményei, másrészt a városi építkezés 
hatása. Ezek hozták létre ezt az ú j háztípust. Meg kell azonban 
jegyezni, hogy nem a városi ház hatása volt ebben a döntő. 
Mint említettem, Szeged külső szélén, ott ahol a földmívelő 
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1. ábra. 
és a városnak nem nagy díszére váló ú j telepeken, olyan házakat 
kezdenek építeni a parasztgazdák, de egyéb szegényebb embe-
rek is, amelyek formájukra ugyan az általánosan elterjedt egy-
soros, háromosztatú háznak felelnek meg, de meg vannak toldva 
még egy második sorbeli, bár a többinél keskenyebb helyiséggel, 
s így ezek voltaképpen k é t s o r o s l a k ó h á z a k . Ez az ú j 
t raktus a ház belső oldala előtt húzódik és szükség szerint leg-
inkább három kisebb helyiségre van felosztva. A középső helyi-
ség amolyan belépő vagy előszobaféle, ettől jobbra-balra pedig 
egy-egy kisebb szobácska vagy kamrácska van. Ez a felosztás 
azonban nem tipikus. Az ú j t raktusnak a belső beosztása a leg-
különfélébb, mindig az egyéni szükséglet szabja meg az egyes 
helyiségek számát és elrendezését. Ebben még nem alakult ki 
határozott és egységes tipus (1. ábra, A). 
Ez a házforma tehát a l a p r a j z b a n ugyan teljes k é t -
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s o r o s h á z , felépítésben azonban nem az. Ezt már a tető külső 
alakja is elárulja, de még jobban a szerkezete. Azért nem teljes 
értékű kétsoros ház ez, mert az ú j sorbeli helyiségeknek három 
befoglaló fala alacsonyabb a ház többi falánál s ha az ú j sornak 
mennyezete van, akkor az mindig alacsonyabb a ház többi helyi-
ségeinek mennyezeténél. A fedele sem egységes szerkezetű. A 
fedél tulajdonképpen a régi egysoros ház fedele, amely a ház 
két régi főfalán nyugszik, az ú j helyiségek felett pedig csak a 
régihez hozzátoldott f é l f e d é l van. Utólagos házbővítésnél ez 
egészen természetes, de ugyanúgy csinálják egészen újonnan 
épített házaknál is. (1. ábra, C). 
' v./ 
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2. ábra . 
A háztípus kialakulásának, illetve létrejöttének oka egé-
szen világos. A régi egysoros ház valóban szűk és kicsi már . 
De hosszában való hozzátoldás, újabb helyiségek hozzáépítése, 
mint más vidékeken, itt az Alföldön nem igen szokásos. Leg-
többször azonban a háztelek csekély mélysége sem engedi meg 
az ilyen i rányú házbővítést. De egyelőre nincs is szükség 
egyenlő értékű házrészekre, azaz a régivel egyenlő széles és 
magas helyiségekre. Ezért választják a házbővítésnek ezt az 
olcsóbb módját. Főleg azért olcsóbb ez a megoldás, mert a tető-
szerkezet rövidebb és gyengébb fákból készül, mint a kétsoros 
háztetőszerkezetnél. 
Közelfekvő volna a gondolat, hogy az ú j háztípusnak ez a 
bővítése a h o s s z t o r n á c b ó l fejlődött. Hiszen tudjuk, hogy 
vannak vidékek, ahol a ház hossztornácából elrekesztenek egy-
egy darabot s abból kamará t alakítanak. Voltaképpen ezek is 
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kísérletek a kétsoros háztípus kifejlesztésére, de valamennyi 
meg is rekod ennél az első lépésnél és nem fejlődik tovább. 
A szegedi példa azonban más, mert más a kiindulása. Ez a ház-
bővítés ugyanis nem a hossztornácból indult ki, hanem az ú. n. 
ereszet-bői v. eresz-aljából. Tudjuk hogy az Alföldön van olyan 
háztípus, amelynek még nincsen hossztornáca, hanem e helyett 
az a j tó előtt olyan kisebb nyitott előtere van, amelyet két oszlo-
pon nyugvó féltető fed be. Ez rendesen valamivel mélyebb a 
hossztornác szokásos szélességénél. Ennek a keletkezését és fej-
lődését a szegvári házon ismerjük B a r t u c z Lajos leírásából 
(Népr. Ért . XI . 40.). A régibb szegvári házakon nem volt tornác, 
3. ábra. 
de a pi tvar előtt körülbelül két méternyire kieresztették a tetőt 
s ennek a kieresztett tetőrésznek a külső két sarka alá oszlopot 
állítottak. így jött létre a pi tvar előtti kis ereszet vagy gádor, 
mely a tipikus szegvári háznak egyik legfőbb jellemző sajá t -
sága. (2. ábra A). Ez a kis ereszet, a háztető közvetlen folytatása 
lévén, igen alacsony. Idővel a kis ereszetet körülkerítették s a 
belső két sarka alá is oszlopot állítottak. 
Egy másik formája ennek a kis ereszetnek megvan még 
ma is a Szegeddel szomszédos Tápé községben. Tápén ezt a kis 
ereszetet már körülkerítik a házfalnál vékonyabb vályogfallal. 
(2. ábra B. és 3. ábra). Hogy ez még nem teljes értékű és nem 
zárt helyiség, muta t j a az, hogy elől jó darabon nyitott, a kis léc-
a j tó mellett még egy kis darab léckerítés is elfér a nyílásban. 
De ez mindenesetre átmeneti alak a szegvári teljesen nyitott 
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ereszei és a szegedi teljesen körülzárt ugyanilyen rendeltetésű 
helyiség között. 
Egészen bizonyos, hogy ez a tápéi félig zárt ereszetféle 
volt az előmintája vagy kiindulása a mi ú j háztípusunknak. 
Nem véletlen, hogy ez az ú j háztípus például Szegeden éppen a 
Tápéval szomszédos városszélen fejlődött ki. Az itt már téglá-
ból épített ú j abb házakon először ugyanolyan ereszeteket építet-
tek, mint Tápén. Természetesen már nem olyan kezdetleges 
alakban, mint ott. Hol a ház udvari oldalának középső részén 
van ez az ereszetszerű bővítés (4. ábra), hol az utca felé eső ház-
4. ábra. 
vég, vagy a másik házvég előtt. De ezek csak előzmények. A 
háztípus akkor alakult ki teljesen, amikor ezt a toldalékot a ház 
egész hosszán végig vitték. (5. ábra). Most u jabban már csak 
ilyen házakat építenek. 
A ház belső beosztása már nem olyan egységes, mint a 
külső felépítése. Említettem már, hogy a helyszükség kénysze-
rí t i az embereket erre a házalakra. Mivel azonban ez a hely-
szűke különféle eredetű, a megépített újabb helyiségek is külön-
féle rendeltetésűek. Előfordul az is, hogy kettős lakóháznak 
építik, azaz két családnak. Ebben az esetben két bejárata van a 
háznak. (5. ábra.). 
Ennek az újabb háztípusnak az eredete és fejlődési menete 
tehát nézetem szerint egészen világos. Először volt a. hossztor-
nácnélküli ház, az a j tó feletti erősen kihúzott ereszettel (Szeg-
vár) ; azután körülkerítették, ill. körülfalazták a két oldalon 
(elől nyitva maradt) , ez a tápéi tipus; harmadik fejlődési fok az, 
amikor ezt a körül falazott ereszetet elől is befalazták, csak 
ajtónak, esetleg ablaknak való nyílást hagyván. Negyedik és 
végső fokon pedig végig húzták a toldalékot a ház egész hosszán. 
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Az ú j háztípus, mint említettem, nemcsak Szeged külváro-
saiban (Somogyi-telep), hanem a szegedi tanyákon is kezd el-
terjedni, de a Tisza mentén felfelé, Mindszent, Kunszentmárton, 
Ujkécske környékén a tanyavilágban, sőt Cegléd városszélén 
is lehet ilyen szerkezetű házakat látni. Azt lehet mondani, ha 
ezeken a vidékeken ú j házat építenek a szegényebb emberek, 
már csak ilyen tipusú házat készítenek. 
Ezzel aztán megszületett a kétsoros parasztház a magyar 
Alföldön is. Ámbár teljes értékűnek még nem lehet mondani, 
legfeljebb csak amolyan pseudo-tipusnak. De mindenesetre 
5. ábra. 
fontos az a körülmény, hogy nem idegen hatás eredménye, 
hanem eredeti magyar fejlemény.1 
Cs. Sebestyén Károly. 
(Deutscher Auszug.) — Ein neuer Haustyp auf dem Alföld. — In 
unseren Tagen lassen sich die Anfänge zur Ausbildung eines zweireihigen 
ungarischen Bauernhauses beobachten. Den Ausgangspunkt bildete die Um-
mauerung des Vordaches; dieser Zubau hat dann allmählich die ganze 
Längsseite des Hauses eingenommen. Dieser neue Haustyp ist also eigent-
lich noch kein vollwertiges zweireihiges Haus; denn heute hat noch die 
ganze Konstruktion der Neubauten diesen Typs einen vollkommen zubauarti-
gen Charakter (vgl. die Abbildungen). 
1 Az 1. és 2. ábra szerző rajza, a 3. ábra a Szegedi Városi Múzeum 
fényképe, a 4. és 5. ábra szerző felvétele. 
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Rostaforgatás és rostavetés 
A tolvaj kitudásának igen régóta ismert és gyakorolt módja 
a rostaforgatás; de nemcsak a tolvaj kitudásának, mert pl. Len-
gyeltótiban arra is kérdezősködnek, hogy hol van a lopott tárgy, 
— Öpályiban, az Ormányságban és Kármán szerint a rosta a tolvaj 
lakásának az irányára is rámutat, — a Nyírségben a szemverőt és 
tejeivivőt, Öpályiban az ember haragosát is megnevezi, — Faludi 
Ferenc szerint álmot fejt, — Kisvárdán a születendő gyerek nevét 
tudakolják tőle, — Göcsejben a leány a „szeret, nem szeret"-re kér 
feleletet, s végül Dunaszentgyörgyön a leány férjhezmenésének 
évét (1—2—3-év múlva) is megmondja; Luby Margit szerint „jöven-
dőlésre is fel lehet használni a rostát", de ez a feljegyzés épp olyan 
üres, mint 1767-iki pár ja : „varázsló jövendőlés: rostát forgatni a 
titkos dolgoknak kinyilatkoztatására". 
Rosta helyett szita is használható, Nagygécen pedig a kinyi-
tott ollót, az imakönyv lapjai közé tolják, erősen átkötik a köny-
vet, hogy az ollót szorosan fogja, és a Dunántul némely helyén 
vastag szegcsavar helyettesíti a rostát. A rostának. Öttevényszige-
ten újnak, Kisvárdán lopottnak kell lennie, Lengyeltótiban pedig 
ölyanniak, amely 3 karáesonyestén' az asztalon állott. 
Adataink közül csak kevés jelöli meg a rostaforgatót. Álta-
lában — ugylátszik — asszonyok, a Vas. Újság szerint s az Or-
mányságban azonban maga a károsult, Kármánnál és a Balaton 
vidékén a gazdasszony, a Szilágyságból, a Nyírségből és Tiszaroff-
ról, meg boszorkánypereinkben külön tudósasszonyt említenek, s a 
Délvidéken maga a gyanúsított a rostatar-tó, — Csekelakán, 
Porosaimén, a Nyírségben, Abádszalókon, Nagymaroson, Duna-
szentgyörgyön ketten tartják az olló egy-egy szárát, és Göcsejbén, 
Csallóközön, a palócoknál és Potyondon ez a két személy csak asz-
szony lehet, Lengyeltótiban pedig két szűz lány. 
Tiszakeszin, őttevényszigeten s a Vas. Ujs. szerint a forgató 
a gyanúsítottak körének közepén áll, a Balaton mentén a körreállí-
tott családtagok, Szabolcsban pedig asszonyok helyettesítik a 
gyanúsítottakat; a többi adat a jelenlevőkről nem ad felvilá-
gosítást. 
Az ollóra vonatkozó feljegyzéseink azonban már igen homá-
lyosak. Ollóra teszik a rostát, mondja a Vas. Ujs. s egy aszalói 
adat, — ollóhegyére szúrják Barsban és Szendrőn, —ollót szúrnak 
a rostába Gomörben, Egerben és Kármán szerint, — beleütik az 
ollót a rostába a Balaton vidékén, — csak az olló félszárát szúrják 
be Kisvárdán, Szabolcsban és Tiszaroffon, s épp ily homályos az 
aradmegyei adat is: az olló bal hegyes végét a rosta felső szélébe, 
— s az érsekkétyi és göcseji, hogy az ollót a szita kérgébe szúrják. 
/ 
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Aztán a r.ostát az olló gyűrűjébe, még pedig Kisvárdán a szaba-
don álló szár gyűrűjébe dugott bal nevetlenújjukkal (Aradm.), a 
balkéz valamelyik ujjával (Tiszaroff), a gyűrű alá helyezett gyű-
rüsújjukkal (Érsekkéty, Kisvárda) felemelve meglökik, vagy moz-
dulatlanul tar t ják; az előbbi esetben a rosta megállásával, az utób-
biban megmozdulásával felel a feltett kérdésre. A rosta tehát nem 
perdül, nem forog, hanem csak jobbra-balra billen, még akkor is, 
•ha a két oldalszárnyat szétnyitva ütik a kávába, s az ollót is két 
egyén tart ja jobb vagy bal hüvelyk (Palócság), mutató (Nyírség, 
Göcsej), közép (Nagymaros), gyűrűs (Csallóköz, Dunaszentgyörgy, 
Lengyeltóti), kis (Porcsalma, Potyond) újjával, új ja begyén vagy 
hegyén. Ellenben Tiszakeszin az ollót a rosta drótszövetének kö-
zepébe szúrják, a Délvidéken a gyanúsított középső ujjára, Ópályi-
ban egy földbeszúrt f a végére és Szilágymegyében egy orsóten-
gelyre helyezik, s így forgatják meg. 
A rostába néhol még könnyebb-nehezebb tárgyakat is tesz-
nek, pl. Kisvárdán fésűt, Porosaimén 9 darab forgácsot, fésűt és 
kefét, a Nyírségben imakönyvet, fésűt, kulcsot, vagy hétféle külön-
böző tárgyat, Tiszaroffon pedig zsoltárt, szappant és fésűt. 
Lengyeltótiban az ollót tartó két szűz lány előbb letérde-
pelve három Miatyánkot mond sz. Péter és sz. Pál tiszteletére. 
Azután a rostatartás vagy forgatás közben neveket sorolnak fel, 
6 amelyiknél a rosta megmozdul vagy megáll, • az a bűnös. Lehet 
azonban, hogy ez a puszta névfelsorolás megint csak hiányos fel-
jegyzés, mert a teljesebbnek látszók szövegbe foglalják a- kérdést, 
még akkor is, ha nevet említenek. S e kérdésben mindig sz. Péter-
hez és Pálhoz fordulnak, mutassák meg, „ki lopta el ezt, meg azt", 
merre lakik a tolvaj, vagy feleljen a feltett kérdésre. Ahol pedig 
a szövegben nevet is említenek, ott ezt mindig a „ki" helyébe 
teszik. Néhány helyen a szöveg párbeszédes. A Csallóközben és 
Porésalmán az egyik ollótartó állítja, a másik pedig tagadja a fel-
említett tolvajságát, Luby Margit szerint pedig mindakettő „fo-
gadja". (?) 
Az összeállításból könnyű belátni, hogy a sok adat ellenére is 
mennyire hiányos a több száz év óta ismeretes rostaforgatás 
rítusa. A gyűjtőnek semmikép sem szabad felületesnek lennie, 
mindent látnia kell, és mindent le kell írnia úgy, hogy elbeszélése 
elképzelhető s lerajzolható legyen. 
Egészen" más á rosta.vetés; tulajdonképen csak két adatunk 
van rá, mert az 1715-iki felsőbányai boszorkánypör s egy hajdú1 
böszörményi adat csak éppen nevét említi. Öttevényszigetről így 
szól leírása: „összehívatták a szomszéd gyermekéit, körbe állítot-
ták őket s rostát forgattak a kör közepén; aki elé a rosta gurult, 
az a bűnös", — Dunaszentgyörgyön pedig a ' gazda kimegy az 
udvar közepére, megpörgeti a rostát és maga élé dobja; amerre 
perdül, arra kell a tolvajnak lennie. Mindakét mód teljesen érthető, 
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érdekes volna azonban ismernünk, hol tudnak még másutt is a 
rostavetésről.* 1 -
Szendrey Zsigmond-
(Deutscher Auszug) — Das Drehen und der Wurf der Reiter dient 
meist zur Erforschung des Diebes. Dieser abergläubische Brauch ist aus 
vielen Teilen des Landes bezeugt; seiin Rituell ist uns infolge der mangel-
haften Beschreibungen doch nicht genau bekannt. 
A szláv és német ch magyar megfeleléseinek 
kérdéséhez 
Gömör megyében, Rimaszombatitól északra találunk egy Rahó nevű 
fallet, amelyet a tótok Hrachov néven ismernek. A magyar névalak nyíl-
ván ebből a tót névből származott, olyanformán, hegy a kevéssé hangzós h 
az erősen hangzós r előtt eltűnt; á magyarok esetleg észre sem vették, hogy' 
az r előtt a tótok még egy más hangot is ejtenek ebben a névben, bár az sem 
•lehetetlen, hogy a h csak a magyarok beszédében tíinit el. Mivel a mai tót h 
korábbi g-ből származott, kétségtelen, hogy a magyarok ezt a nevet legko-
rábban a tót g > h hangváltozás után, vagyis 1200 körül vehették csak 
át, mert hisz korábbi átvétel esetén Grahó vagy Garahó volna ennek a 
faluinak mai magyar neve.1 — Ugyanebben a korban Ikerülhetett a ma-
gyarba a borsodvármegyei Radistyán falu neve is, amelynek a h-s alakja 
még egy ,15. századi oklevélben is előfordul (esetleg az okleveles adat a 
név egykori tőt ejtését örökítette meg).2 
A h-nak erősen hangzós mássalhangzó előtt való eltűnése könnyen 
érthető .folyamat, amely más nyelvekben is megfigyelhető: hasonlóképen 
tűnt el példának okáért a germán x > h a németben l, r, w előtt. — A 
magyarban arra, azt hiszem, példát nem is lehetne találni, hagy a h nyel-
vünk tót jövevényszavaiban és -neveiben l, r vagy m előtt megmaradt 
volna. Arra viszont tudomásom szerint3 e g y e t l e n e g y e s e t s e m istne-
* Az idézett adatok lelőhelyei: 1767-ből Nyr. 5:210. Faludd Ferenc 
Nyr. 1:125. Ethn. 37:142. Kármán 98. Vas. Újság 1858:179. Lázár: Alsó-
fehér vm. 570; Felsőbánya 1715. Hazánlk 1887:301. Komáromy 261. Nagy-
bánya és Vid. 1879. okt. 14. Ököritó sgy. Potyond sgy. Öpályi sgy. Por-
csailma Ethn. 2:301. Luby Margit könyve 159. Szilágym. Erdély népei 
4:12. Szabolcsin. 169. Kisvárda sgy. Tiszakeszi Abafi: Figyelő 2:2:209'. 
Tdszaroff Ethn. 8:450. Aszaló sgy. Szendrő sgy. Aporka sgy. Abádszalók 
Nyr. 9 : 560. Hajdúböszörmény Vas. Ujs. 1860:31. Aradm. Somogyi 3 : 344. 
Délvidék Ethn. 10:310. Barsm. 153. Qömörm. Ethn. 7:374. Palócság Ethn. 
5: 192. Eger Ethn. 18: 150. Pusztapat sgy. Érsekkéty Esztergom vm. mon. 
86. Csallóköz Uj M. Múzeum 1851'. 2:497. Nagymaros Honderű 1845. 2: 180. 
öttevénysziget Vas. Ujs. 1864 : 88: Dunaszentgyörgy.Ethn. 40:192. Dunán-
túl Ethn. 9:234. Jankó: Balaton 422. Lengyeltóti Éthn. 8 : 444. Ormányság 
Ethn. 43: 163. Gönczi 206. 
1 A név a szláv gracKb „bab" szó származéka és jelentése „babos". 
2 A név tulajdonikép a szláv grad% „vár szó származéka. 
3 Sajnos, csak tudomásomra hivatkozhatom, nem pedig a magyar 
nyelv szláv jövevényszavainak tudományos feldolgozására. Ilyesmi t. i. 
még mindig nincs, és így ezek tekintetében még mindig Miklosich elavult 
jegyzékére vagyunk utalva; derék és rettentően szorgalmas szlavistáink 
ugyanis a rossz nyelvek szerint — nem csekély buzgalommal és kitartás-
sal, de nem minden eredmény nélkül.— elsősorban is ennek a műnek meg-
1.130 Moór• Elemér 
retes, hogy a szláv ch a magyarban r. I és m előtt elenyészett volna. (Ide-
tartozó szavak és nevek például: haraszt, horvát, Haram, Herestyén, Hara-
csány. tierény, Haláp stb.) Ennek nyílván az a magyarázata, hogy a ma-
gyarban a X és az utána következő erősen hangzós mássalhangzó között 
még a m. x- > h- hangváltczás előtt kifejlődött egy ejtéskönnyítő 
magánhangzó, úgyhogy az. r és l mássalhangzók előtt ezeknél a magyarban 
laryingalis h tulajdonkép sohasem is volt. 
A x hangot a régiségben rendesen ft-val, pontosabb jelölési mód sze-
rint pedig ch-val irták. Mivel pedig a fentebb előadottak szerint a A h a n g 
a magyarban r és l előtt szókezdetben elenyészett volna, a h b e t ű a régi-
ségben r és l előtt nyílván a x hang jelzésére szolgált; olyan eseteikben t. i.. 
amikor az illető névben ma a szókezdő laryngalis h után magánhangzót 
találunk az utána következő r vagy l előtt. Ha tehát a vasmegyei Herpenyő 
patak 1217-ben Hrepyna-nak van írva, akkor igen nagy valószínűséggel 
állíthatjuk, hogy a H betű ebben az 1217.-i névalakban még a x hang jelö-
lésére szolgált. Ugyanaz teendő fel a Haláp név Váradi Reg.-beli Hlap 
alakváltozatának /¡-.iáról is (ez utóbbi név kétségtelenül a szláv (Chlap 
névből származott). 
Hogy a magvarban • a x - > h- hangváltczás a XII. század második 
felében még nem következett be, azt azonban a legvilágosabban a Hernád 
folyónévnek német Kunnert alakja tanúsítja. A németek ugyanis ezt a 
folyónevet a magyaroktól legkorábban a XII. század második felében vehet-
ték csak át, mert hisz előzőleg nem voltaik még német telepesek a Hernád 
mellékén. A német k(h)- ~ m. h- megfelelés ezek szerint azt tanúsítja, 
hogy a magyarok a Hernád nevet a XII. század második felében még x-val 
ejtették, mert hisz talán még nagyhírű pesti phoinologus szaktudósaink sem 
lesznek hajlandók majd feltenni (bár egy kis merészségért ők nem szoktak 
a szomszédba menni), hogy a németek a laryngalis h-t valaha is kh-val 
(írva k) helyettesítették volna. 
A fentebbiek szerint „az adatok világánál" — hogy, K n i e z s a István 
egyik legújabb cikkének szavait idézzem — egyáltalán nem bizonyult 
„aipriorisztiikus, minden bizonyítékot nélkülöző üres állításnak" az a feltevé-
sem, hogy a magyarban a X- > h- fejlődés szókezdetben a XII. és XIII. 
század határán mehetett végbe.4 ö t. i. most amellett kardoskodik, hogy a 
X" > h- fe j lőd« a magyarban már jóval korábban következett volna be. 
Az olvasó azonban az előzőkben meggyőződhetett, hogy igenis vannak 
bizonyos adatok, amelyek feltevésünket igazolhatják, bár azok Kniezsa 
számára semmiesetre sem világítottak, mert különben talán velem szemben 
mégis óvakodott volna az idézett erőtől és magabizástól duzzadó nyelve-
zettől. 
Ilyenformán nyilvánvalóan nem lehét jelentőség nélkül való az a 
körülmény sem, hogy a mai magyar /¡-nak megfelelő hangot az emlékek-
ben gyakran találjuk cft-val írva; szóikezdetben körülbelül a 13. század köze-
péig. szóbelsejében pedig ta.lán a 16. századig. Az oklevelek írói ezzel a 
jelöléssel esetleg azt akarták feltüntetni, hogy a magyar szavakban elő-
forduló /¡-féle hang különbözik a latin szavakban ejtett A-tól; az ilyen 
magyar szavakat tartalmazó latin oklevélszövegben előforduló ft-kat 
ugyanis az íródeákok már egyáltalán nem írták ch-v al, így tehát a magyar 
szavak ch-s írását semmikép sem lehet Kniiezsával értelem nélkül való 
irási sajátosságnak tekinteni. Ebben a tekintetben számomra talán mégis a 
nem írásával igyekeznek tudományos érdemeket szerezni. . . A magyar 
tudományos közönségnek ilyenformán, úgy,látszik, nyelvünk szláv jöve-
vényszavait illetőleg már csak abban lehet reménykednie, hogy egyszer 
egy tót. cseh vagy délszláv tudós mégis csak elszánja majd magát ennek 
a magyar tudományos szempontból igen nagy fontosságú műnek a megírá-
sára. . . 
4 V. ö. К n i e z s a, Kór szavunk eredete (MNy. XXXV. 201—4.). 
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legegyszerűbb lesz, ha magára Kniezsára hivatkozom, ö ugyanis 1928-ban 
még így nyilatkozott erről a kérdésről: „ B i z o n y o s a z o n b a n , h o g y 
a ch á l t a l á b a n x h a n g o t j e l ö l , m e r t g y a k r a b b a n c s a k 
a XI—XII. s z á z a d b a n f o r d u l e l ő . A XIII. s z á z a d b a n k i -
s z o r í t j a a h b e t ű , a m i h í v e m v i s s z a t ü k r ö z i a b e á l l o t t 
X > h h a n g v á l t o z á s t".5 így tehát az a körülmény, hogy valamely 
íródeáik egyszer valahol tévedésből nihil helyett nichil-1 talált leírni (én ilyes-
mit még nem láttam), amire Kniezsa legújabb cikkében a icrrás megneve-
zése nélkül hivatkozott, még egyáltalán nem zárja, ki annak lehetőségét, 
hogy a magyar szavak ch-s írásában bizonyos hangjelölési céltudatosságot 
ne lássunk. 
'A. x hangnak pontosabb jelölésére az íródeákokat a XI—XIII. száza-
dokban a magyar nyelvnek akkori hangrendszere is késztethette. Az 
ómagyar nyelvben ugyainis, ami ni ezt itt a közelmúltban kifejtettük, a X 
hangon kívül a finnugor alveolaris s és s fejleményekép legalább is szó-
kezdeti helyzetben a laryngalis h hang is megvolt, amely azonban körül-
belül a X - > h.- hangváltozással egy időben elenyészett (V. ö. NNy. XI. 13.). 
Ha a h hang nem leit volna meg az ómagyarban is, akkor a hangrendszer 
ezen hiányossága a magyarországi latin emlékek írási sajátosságaira is szük-
ségszerűleg kihatással lett volna. Ebben az eseíben ugyanis a latin h a 
magyarok kiejtésében elenyészett volna, aminek következményeképein a 
magánhangzós kezdetű latin szavakat minduntalan h-va] írták volna, a h-s 
kezdetűeket pedig h nélkül. Ilyes hibákat azonban a magyarországi latin 
szövegekben — valószínűleg az olaszországi latinság írásmódjának behato-
lásaiként — csak el-elvétve találunk.5a 
Az előadottakon kívül K n i e z s a cikkében még két kissé meglepő 
phohologiiai (? tanítás is olvasható. Szerinte ugyanis a magyarok az 
idegen szavakbain a X -t akkor iis helyettesítették már fe-val, amikor nyel-
vünkben minden helyzetben kétségkívül megvolt még a x- Továbbá egy 
füst alatt azt is hirdeti, hogy újabb korban a magyarok az idegen x-t nem-
csak fe-val, hamem A-val is helyettesítették. 
Lássuk már most ezt a két tanítást egy kissé közelebbről is az ada-
tok Rniezsa-íéle világánál! 
„Hogy az idegen nyelvi x hangot az ó-magyarban is helyettesíthet-
ték fe-val", Kniezsa szerint „világosan bizonyítja a káliz népnév." Ez a 
népnév orosz és byzanci forrásokban ugyanis következetesen , x-vel van 
írva. — Ez a „bizonyitéik" kétségtelenül pompás volna a Kniezsa-féle tétel 
szempontjából, ha valaki azt is igazolni tudná, hogy az ómagyarok a káliz 
népnevet az oroszok vagy a byzanciaik révén ismerték meg. Ennek bizonyí-
tására azonban még Kniezsa sem mert vállalkozni. . . Mert hisz a magya-
rok ezt a népnevet például törökök révén is megismerhették, már pedig a 
törőkben szóikezdetben nincs X; így tehát az esetleges eredeti szókezdeti 
X-t ennél a névnél a törökök is A-val helyettesítették volna.6 De minden-
5 V. ö. K n i e z s a István: A magyar helyesírás a tatárjárásig. 
1928, 23—24 1. — Talán helyes volna, ha szerzőnk egyszer tájékoztatá-
sunkra esetleg jegyzékbe foglalná, hogy korábbi dolgozatainak mely állításai 
tekintendők ..aprioirisztikus, minden bizonyítékot nélkülöző, üres állítási-
nak. . . 
5a Az ómagyar 'korban tehát a X és h hangokat általánosan li betűvel 
jelölték: ugyanígy a németeknél is; ezért ez az írási sajátosság is nyilván 
tőlük — és nem az ófranciáktól •— került mihozzánk. 
6 N é m e t h Gyula őstörténeti elképzelései érdekében fel szeretett 
volna ugyan fedezni a törökben i,s szókezdő x -t, sőt valaimi k- > x - hang-
változást is; e feltevései azonban „az adatok világánál'- neovámbérista 
lidércfénynek bizonyultak. 
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esetre első sorban is e név etymologiájávai kellett volna Kniezsának ben-
nünket megismerteti, ha t. i. a káliz népnevet, hangtörtóneti bizonyíték-
ként akarta felhasználni: azt hiszem, ez még a legszerényebb módszerbeli 
követelmény volna, amelyet a szerzőnk számára annyira világosnak látszó 
„bizonyiték"-kial szemben támasztanunk kell. T. i. még az sem telinthető 
teljességgel kizártnak, hogy orosz és byzanci forrásokba ez a név egy 
olyan nyelv közvetítésével került, amelyben k- > x _ hangváltozás követke-
zett be: ilyen nyelvek ugyanis vannak a Kaukázus mellékén. 
A káliz népnév tehát a Kraezsa-féle tétel szempontjából „bizonyiték"-
ként -még csak szóba sem jöhet. Aki persze erőnek erejével keresi egy tétel 
igazolására a nyelvészeti bizonyítékokat, az sokszor találni is vél ilyesmit. 
Így járt Kniezsa is. ö t. i. tétele igazolására a káliz néven kivül még azt a 
körülményt is felhozza, hogy magyar emlékekben az idegennyelvi x helyén 
a h mellett néha k-t is találunk. — Az első hiba eninél az újabb „bizonyíték"-
nál, hogy nemcsak idegenhyelvi, hanem m a g y a r n y e l v i x helyén is 
találunk az emlékekben a h mellett néha k-t is. Ezt Knr.ezsa fentebb is idé-
zett helyesírási értekezéséből volt alkalmam megtanulni A tihanyi alapító-
levélben például egy esetben humuc helyett kumuc van írva, P. mesternél 
pedig zyloch helyett ziloc névalakot találunk stb. így bizony igazán „nem 
lehetetlen" Kniezsa szavaival élve, „hogy sok esetben egyszerű íráshibával 
van dolgunk". Ez bizony így van . . : Sőt bizonyos körülmények figyelembe-
vételével ennek az íráshibának létrejöttét is megvilágíthatjuk. Tudjuk, hogy 
az okleveleket a középkorban diktálásra szokták leírni; azt pedig szintén 
Rniezsa említett értekezéséből voltam szerencsés megtanulni, hogy a 
régiek a k-t különösen veláris hangok vagy mássalhangzók előtt vagy pedig 
szóvégben ch-val is szokták írni. így tehát az emlékeinkben például többször 
előforduló Tikon névalak egyáltalán nem tanúsítja azt, hogy ezt a nevet 
valaha is így ejtették volna, hanem csak azt, hogy a diktáló clericus hibá-
san olvasta el a Tichon névalakot, aminek következtében az író clericus 
természetesen hibásain irta le. Más hasonló esetekben pedig ugyanazon név-
vagy szóalak kétszeri átvételéről lehet. szó. így például, ha a tót Chlevany 
falut ma Klivény néven ismerjük és nem Helvény "¿néven emlegetjük, mint 
a régiek. — A kétszeri átvétel lehetőségére Kniezsa — úgylátszik — még 
csak nem is gondolt.7 Ezek szerint Kniezsának ez utóbbi „bizonyítéka-' is 
csak erőszakalt mondvacsinált ürügy, s így mint bizonyíték teljesen ér-
téktelen. 
Mindezekre a feltevésekre Kniezsának azért volt szüksége, hogy a 
magyar kór szót a szláv chvort-ból származtathassa: De kérdeznünk kell, 
vájjon miért kellett Kniezsának ezen etymologia érdekében a szláv ch- ~ 
magyar k- megfelelést erőszakolnia, amikor talán sokkal egyszerűbb lett 
volna annak feltevése, hogy ez a szó esetleg csak a magyar x- > h- hang-
változás után került nyelvünkbe. Vagy talán ennek a feltevésnek valami 
másnemű ohronologiai nehézségei volnának? 
Kniezsa szerint a szláv chvor?>-ból *kovor > "koor fejlődésen keresz-
tül lett volna a magyarban kór. Csakhogy valami régi *kovor-ból ép úgy 
nem fejlődött volna kór, mint ahogy például régi /ovos-ból sem lett lós. De 
miért is tikit volna, ed a v a "kovor-ból és maradt meg a kavar, kever, csa-
var, kövér, kovász, rovás, rövid stb. szavakban? Egyáltalán hogyan lehet 
azt még csak elképzelni is. hogy egy' szótagkezdő, erősen hangzós mással-
hangzó csak úgy szőrén-szálán eltűnjék egy szóból. Persze ezen ellenveté-
semmel szemben Kniezsa diadalmasan hivatkozhatnék arra, hogy a „két-
ségtelen adatok világánál" (ez tulajdonkén a Gombocz-Melich-féle nyelvé-
szeti formalizmus módszere és kifejezésmódja!) ez a képtelenség is való-
ságnak látszik, aminthogy hivatkozott is Kniezsa egyebek között Zólyom, 
Szárúd, Szódó nevek tanúságára. Ezekben" a nevekben ugyanis a mai ma-
7 „Westuíigarn im Mittelalter" című tanulmányomban helynevek két-
szeri átvételére Nyugatmagyarországra vonatkozólag egész sereg példa 
található. ,' i | 
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gyár hosszú ó szláv vo hangkapcsolatnak felel meg (pl. m. Zólyom ~ tót 
Zvolen), Csakhogy ez a hosszú ó a magyarban nem úgy származott, 
ahogy azt Kniezsa a Gombocz-Meliah-féle nyelvészeti formalizmus módján 
elképzelte, mert bizony a szl. Svorad > m. 'Szovorad alakból nem*Szoo-
rad lett volna a magyarban, hanem a "Szovorad-ból a Horger-féle két-nyilt-
szótagos hangtörvény értelmében *Szovrad származott; így tehát a mai ó 
ebben a névben korábbi ou-ból fejlődött. —A Szórád-ié\z példát csak azért 
említettem, mert Kniezsa is ezt a nevet csíllagozta ki — hibásán. Sokkal meg-
felelőbb lett volna ugyanis a Zólyom név fejlődésének példájára hivat-
kozni; e név tekintetében t. i. a „kétségtelen adatok világánál" is meggyő-
ződhetik az ember arról, hogy P. mester Zouolun-.'út 1237-ben már Zoulum 
néven emilegetik, vagyis hogy a legrégibb magyar névalakból a második o 
esett ki. nem pedig a v. Mivel pedig Kniezsa "¿ovor-jából a második o 
soha ki nem esett volna, az általa feltételezett "kovor > kór fejlődési kép-
telenségnek kell mondanunk. 
A szláv chvorh > m. kór származtatás érdekében már több joggal, 
hivatkozhatik Kniezsa a Naszód névre, amely- t. i. szláv Nasvod személy-
névből .alakult. Ez tehát azt tanúsítja, hogy a szláv vo hangkapcsolatból 
tényleg fejlődhetett a magyarban ó. Hogy mik-or és mi módon, arra nézve 
Kniezsa még csaJk véleményt sem nyilvánít; t. i. még csak nem is sejti, 
hogy e .név körül valami probléma van. Előadásából kitetszőleg ugyanis, 
azt látszik hinni, hogy a szláv Nasvod-ból is olyanformán fejlődött a ma-
gyarban Naszód, ahogy ő a nyelvészeti formalizmus regulái szerint a szláv 
Svorad > m. Szórád fejlődést elképzelte. . . Kniezsa módján persze a Nas-
vod-ból sem lett volna soha a magyarban Naszód; de ebben az esetben a 
két nyiltszótagos hangtörvényt sem alkalmazhatjuk. Ha ugyanis hajlandók 
volnánk is a pesti csillagos nyelvtudomány módjára valami semmiver sem 
igazolható Naszvod > "Naszovod fejlődést feltenni a magyarban, arra 
semmi lehetőségünk sincs, hogy a harmadik szótag o hangjának kiesését, 
feltételezzük, a v kiesése pedig — amint láttuk — még csak szóha sem jöhet. 
A komárommegyei Naszvad (> *Naszvod) helynév esete pedig azt tanú-
sítja, hogy- a szl. vo > m, ó fejlődés egyáltalán nem szükségszerű és álta-
lános. 
A komárommegyei Naszvad neve kétségtelenül tót eredetű a ma-
gyarban; a helynév végződés nélküli alakjából pedig azt állapíthatjuk meg, 
hogy -valószinűleg még a 13. század előtt került a magyarba. Azt pedig-
szintén tudjuk, hogy az eredetileg w-nak ejtett (a mai angol w!) szláv v-ből 
nyugati szláv nyelvekben körülbelül a 12. század második felében fejlődött 
a mai labiodentális ejtésű v hang. Ezek szerint a magyarok a tótoktól a 
Nasvod• nevet a 12. század második felében már la.biodent.aiMs v-vel vehet-
ték át; az ilyen módon átvett vo-ból a magyarban természetszerűleg va 
fejlődött, nem pedig ó. Más szláv nyelvekben azonban az u > v hangfej-
lődés később következett be; így az Erdélyben- beszélt egykori szláv nyelv-
ben is. Ezért a magyarok a Nasvod-'iíevet itt rnár Naszuod alakban vették 
át. A szokatlan Uo hangikapcsoiat azután ou-val helyettesítődött, vagy 
esetleg az ao-ból hasonulással oo-n keresztül fejlődött a mai ó. Más irá-: 
nyú hasonulásnál az uo-ból «" származhatott; így felelhet meg-a szlov. 
tvor szónak a magyarban túr „kelés-'. 
Az előadottak szerint a magyar kór szó csak abban az esetben szár-
mazhatnék a szláv chvor'b szóból, ha bizonyítani lehetne, hogy valamelyik 
magyarországi szláv nyelvjárásban a szláv v hangot még a magyar X - > h-
hangválitozás után is «-nak ejtették. A magam részéről ezt egyáltalán nem 
tartom túlságosan valószinűnek. . . i 
* 
Amint említettük, Kniezsa „Kór szavunk eredete" című kisded, de sok 
meglepő állítást tartalmazó cikkében nemcsak azt hirdeti, hogy már az 
ómagyarban is helyettesítették az idegen x-t /c-val, hanem egy lélekzet-
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vételre azt is tanítja, hogy újabban az idegen x-t többnyire /i-val, tehát nem 
A-val helyettesítették a magvarban. 
Állítása érdekében Kniezsa elsősorban is arra hivatkozik, hogy egy 
csapa-t régibb — de semmiesetre sem az ómagyar korból származó — német 
jövevényszavunkban a német szóbelseji ch-nak h felel meg a magyarban. 
Egy stb.-vel kapcsolatban 7 ilyen német jövevényszót sorol fel, de még 
csak nem is csodálkozik azon, hogy a ma szokásos német ch ~ m. k 
megfelelésre (pl. silbak, bakter, hapták stb.) még csak példa sem akad 
régibb német jövevényszavainak sorában. Szerinte ugyanis régibb német 
jövevényszavainkban a ch-1 azért helyettesítették A-val, mert ezen szavak 
átvétele korában — szerinte — a í > J fejlődés a magyarban már szóbelse-
jében is végbement. Hite szerint ugyanis az általa felsorolt szavak már 
hamgalakjuknál fogva sem lehetnek régebbek a XV. századnál. Hogy miért 
nem, azt már nem fejti ki, de példának a pléh szót említi, amelyre az általa 
idézett OklSz. szerint csak a XV. század végéről van az első adat. Kér-
deznünk kell azonban, vájjon az a körülmény már kizárja-e annak a 
lehetőségét, hogy ez a ' szó nem „nagyon régebben'-, hanem esetleg 
csak a XV. század elején honosodott meg nyelvünkben. . . Ezt talán még 
Kniezsa sem merné állítaná! A „Westungarn im Mittelalter" című tanulmá-
nyomban pedig kimutattam,-hogy Nyugatmagyarországon a X > h hang-
változás szóbelsejében 1350—1400 körül ment végbe. Persze másutt ez a 
hangváltozás esetleg 'egy kissé később is bekövetkezhetett, aminthogy tudo-
másom szerint a x hang nyelvjárási sajátosságként az -ít képzőben még a 
XVI. században is előfordul.8 Hogy például a céh szavunk még x -val hono-
sodott meg nyelvünkben, azt az emlékeik is tanúsítják; először t. i. 1466-ban 
fordul, elő az OklSz. szerint Czech alakban. Vájjon Kniezsa a ch-s írást 
ebben a szóban is jelentőség nélkül való írási sajátosságnak tartja-e és váj-
jon azt is kitudja-e tán mutatni, hogy a XV. század második telében a ch-s 
írás szó-kezdetben is előfordul a mai h- helyén? Alig hinném! De az viszont 
már az eddigiekből is 'nyilvánvaló, hogy igazán nagyfokú elvakultság 
szükséges ahhoz az állításhoz, hogy régi német jövevényszavainkban elő-
forduló h- nem x-ként honosodott meg nyelvünkben és hogy ezekben a 
mai -h- nem egy időközben bekövetkezett -x- > -h- hangváltozás eíed-
maryének volna tekintendő. 
Kniezsa azonban a velem való polemizálgatás kellemes hevében 
annyira belelendült a nyelvtudományba, hógy a X hang helyettesítését 
illető kinyilatkoztatásaiban még tovább is ment. Azt állítja ugyanis, hogy 
néhány ujabban meghonosult német szóban a ch-1 nemcsak A-val, hanem 
A-val is helyettesítik. így tehát „Mcórnak az a bizonyos tétele" — írja — 
,.meiv ^zerint az idegen nyelvi x hangot A-val helyettesíteni nem lehet, 
nyilvánvaló tényekkel ellenkezik". Hát lássuk azokat a dicső, nyilvánvaló * 
tényeket! 
Azt állítja ezekre vonatkozólag Kniezsa egy stb.-vel kapcsolatban, 
hogy a német sicher és Pech szavak nemcsak ziher (én általában zikker-X 
hallottam) és pekk alakban honosodtak meg nyelvünkben, hanem szerinte 
e szavakat A-val is ejtik nálunk, ilyenformán pehhes és ziher. De ilyen érte-
lemben példakép felhozhatta volna még az abriktol és cekk szavakat is. Az 
azonban határozottan kár, hogy Kniezsa — ezt a rcssz szokását már több-
ször megfigyeltem! — csak úgy legyintésszerűleg intéz el e szavakkal kap-
csolatban nagyon érdekesnek látszó hangtani kérdéseket. Azt állítja pél-
dául, hogy mi a német Zech és Pech szavak átvételekor a ch-t A-val vagy 
hb-val helyettesítettük volna, amikor pedig a magyarban szóvégben sem 
A sem AA nem fordulhat elő — a .kiejtésben. Egy kissé talán mégis szokatlan 
módja volna ez a hanghelyettesítésnek. Avagy talán nem?. Úgy látszik 
azonban, Kniezsa nem akarta fejtegetéseinek nagy vonalát ilyen aprólékos 
8 V. ö. L o s o n c z i Zoltán: Az ómagyar nyelv jellemző sajátságai. 
1930, 4. 
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dolgok feszegetésével megtömi. . . No jól van. tekintsünk hát mi is el ezek-
től a fura apróságoktól és kövessük bizalommal Kniezsát nagyarányú pho-
nologiai lendületének vonalán! 
Minek utána t. i. velem szemben az előbb említett módon „a nyilván-
való tényeket" ügyesen megvillogtatta, az Erzsébet-kávéházbeli phonologus 
és neovámbérista szaktársaiknak még a papírról is szinte haliható tapsai 
közben könnyeden fölényes iróniával megkérdezi tőlem: „Vagy talán csak 
nem gondolja Moór, hogy . . . e . . . szavak a magyarba már a XIV. szá-
zad előtt kerültek át?" (A nagy boldogságban, hogy ennyire megfogott, 
még azt sem vette észre, hogy 1400 előtt egyáltalán nem jelent annyit, mint 
a XIV. század előtt!) Sőt hamarosan azt is kinyilatkoztatja, hogy a Fraknú 
név írásváltozataira alapított hangtörténeti megállapításom „értéke annyi, 
mi'iitha a pehhes stb. ejtés alapján valaki azt. állítaná, hogy a X > h fej-
lődés a magyarban épen a mult évben zárult le-'. No ennek megadta! De 
azért nem szeretném a szerencsésen kialakult kellemesen vidám hangulatot 
ez alkalommal hdimi nem stílszerű komolykodással elrontani; így szerényen 
annyit vagyok bátor csupán csak megjegyezni, hogy a kiváló Pluhár e 
vitánik esetleges helyszíni közvetítése esetén Kniezsa barátom előbb emlí-
tett tréfás bemondásainál valószínűleg felsóhajtott volna, hogy „Pista, Pista, 
mit csináltál!'- Azt ugyanis mindenki, akinek füle van a hallásra, tudja, 
hogy a Kniezsa emlegette pesti szavakban nem h-t ejtenek azok, akik eze-
ket a szavakat használni szokták, hanem x-t, mégha esetleg egyes bar-
bárok ezt a hangot ezekben a szavakban A-val vagy AA-val szokták is le-
íírni,.. Nem így azonban például K e l e m e n Béla közismert nagy magyar-
német kéziszótárának III. (1929. évi) kiadásában, ö szerinte ugyanis így kell 
írni ezeket a szavakat: peches, pechem van... Persze, akiknek a x ejtése 
kényelmetlen, azok k-t ejtenek ezekben a szavakban, de nem h-t 
Hivatkozik Kniezsa még bizonyos tót eredetű állítólagos tájszavakra 
is, amelyekben szerinte a tót eh-1 A-val helyettesítették. Csakhogy a hlip-
tol, hlapatol és hlyebárka szavak aligha mondhatók .magyar tájszavaknak, 
mert esetleg kétnyelvű magyarok egyéni vagy családi nyelvében fordulnak 
csak elő. De arról ,is meg vagyok győződve, hogy. a h ezekbe a szavakba is 
azért keveredett bele. mert feljegyzőjüknek jól esett a X-t A-val írni. '. . 
Sőt Kniezsa tanai érdekében még az eucharisztikus szót ¡s emlegeti, ame-
lyet szerinte Pesten euharisztikus-nzk ejtettek. Ez bizony nagyon lehetsé-
ges, csakhogy ezt a szót nem az élő beszédből vették át a derék pestiek, 
hanem újságból; így bizony könnyen megeshetett, hogy sokan ezt a fél-
rőfös szót hibásan olvasták el. Az ilyén esetleges olvasási hiba azonban 
talán mégsem lehet megfelelő „bizonyíték" abban a tekintetben, hogy a 
X hangot mivel szokás helyettesíteni a magyarban. . . 
Az előadottak szerint peches és társai azt tanúsítják, hogy nyel-
vünkben jövevényszavak révén meghonosodó félben van egy új hang. Ezt 
az új hangot elsősorban is a kétnyelvűek használják, míg az egynyelvű 
magyarok java részének még kényelmetlen a x-naik ejtése; ez okból szí-
vesen helyettesítik A-val,de nem A-val. ahogy ezt Kniezsa talán hibás hallomás, 
de elsősorban is hibás lejegyzések alapján feltette.' Ilyenformán honosodott 
meg régebben szláv jövevényszavak révén a zs és c is a magyarban, még 
régebben pedig a török jövevényszavak révén esetleg a gy és sz (v. ö. NNy. 
XI. 14). Kniezsa persze azt próbálta bizonyítani, hogy a zs és a c a ma-
gyarban fejlődött volna ki; bizonyítása azonban ép oly hibás volt, ahogy 
erre alkalmilag már rámutattam, mint a mostani. . . Egyáltalán teljesen 
érthetetlen, hogy miért igyekszik Kniezsa — amint ez újabb cikkeiből ki-
tűnik — olyan lázas buzgalommal a magyar, sőt az általa csak felületesen 
ismert német hangtörténet területén is holmi phonemologiai és hang-
helyettesítési zavart támasztani, (v. ö. UJb. XVIII. 32—35.). Vagy talán 
erre az elővarázsolni szándékolt chaosra csupán bizonyos etymologiák és 
településtörténeti elméletek érdekében volna szükség? Bármint legyen is, 
megállapíthatjuk, hogy Kniezsának ezeik a törekvései eddig csak phone-
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menialis baklövéseket eredményeztek. Eddigi vitacikkeiben ugyanis mindig 
kissé túlságosan is sok ziccert hagyott számomra — hogy pesties nyelven 
szóljak —, és így bizony mindig pechje volt a velem való vitáival; én t. i. 
mindig zicherre mehettem s így mindig neki kellett megfizetnie a ceche t . . . 
Moór Elemér. 
(Deutscher Auszug) — Zur Frage der Entsprechungen des slaw. und 
deutschen ch Im Ungarischen. — Der FN ung. Hernád ~ d. Kunnert bezeugt 
dass der Lautwert des heutigen ung. h- in der II. Hälfte des 12. Jhs. — zur 
Zeit der Ansiedlung der Deutschen in diesem Flusstale — noch x war. Dass 
sich der Wandel von x - > h- erst nach 1200 vollzog, ergibt sich auch aus 
den Reflexen ven slowak. hr- ( < gr-) und slaw. ehr- im Ung. Den Wandel 
des X- > h- widerspiegelt auch die Schrift; das heutige anlautende h- ist 
nämlich in der II. HäJtfte des 13. Jhs. nie mehr mit ch geschrieben worden. 
Die Gründe, die St. K n i e z s a gegen unsere Datierung des Wandels von 
X - > h- hervorbringt, sind nicht stichhaltig. Der Volksname kálóz hätte 
nämlich in dieser Frage nur dann eine Beweiskraft, wenn nachgewiesen 
werden könnte, dass er von den Russen oder von den "Byzantinern übernom-
men wurde; in russ. und byzánt. Quellen wird'nämlich dieser Name mit x 
geschrieben (auch Türken hätten z. B. das anlautende x- mit k- substituiert). 
Dass wir an Stelle des heutigen h in den Denkmälern der ältesten Zeit 
einigemal k antreffen köminen, kann ebenfalls nicht die Annahme eines frü-
hen Wandels von x > h im Ung. bekräftigen. Diese unfolgerichtig vorkom-
menden Schreibungen in dem Denkmälern gehen vielmehr nur auf einfache 
Lese-, bezw. Diktierfehler zurück; das k wurde nämlich in bestimmten 
Stellungen häufig auch mit ch geschrieben, was zur Folge hatte, dass das 
richtige ch besonders in Namen öfter fälschlich mit k gelesen und dem 
Schreiber auf diese Weise diktiert wurde. — Das alles brauchte Kniezsa 
eigentlich nur dazu, um ung. kór „Krankheit" auf slaw chvorh zurück-
führen zu können; diese Herleitung ist aber auch wegen der Annahme 
einer gänzlich ungereohtvertigten Entwicklung *kovor > kór im Ung. 
abzulehnen. — Auch die Annahme K.-s, dass das deutsche ch in jüngerer 
Zeit im Ung. nicht nur mit k sondern auch mit h substituiert worden sei, 
beruht nur auf irrtümlichen Voraussetzungen. Mit der jüngsten Schicht von 
deutschen Lehnwörtern im Ung. ist das ch eigentlich auch in das Laut-
system des Ung. schiom eingedrungen. 
pesti lélek 
Hárman is írtak már a Tinódinál előforduló pesti lélek és a Heltainál 
előforduló pesti pór kifejezések jelzőjéről (M e 1 i c h: MNy. VIII, 326, B o d 
K á r o l y : u. o. 412, S i m o m y i : Nyr. XLIV, 120), de ennek mivolta és ere-
dete még egyáltalán nincsen tisztázva. Mindabból, amit erről eddig írtak, 
csak B o d-nak azon magyarázatát tartom helyesnek, hogy jelentése 'pokolra-
való'. De már azon feltevését, hogy ez a pesti jelző a 'kemence' jelentésű R. 
pest-nek volna származéka, tehát eredetileg 'pestre való, tűzre való' lett 
volna a jelentése, nem tartom elfogadhatónak. De még sokkal kevésbbé 
?ogadható el szerintem S i m o n y i-nak azon feltevése, hogy Heltai a 'bestia' 
jelentésű R. N. bestye szót alakította volna át szándékosan pesíi-vé, • még 
pedig azért, mert ez az ő erdélyi szász anyanyelvén Basti alakban használa-
tos. ;.Megyjegyzendő, hogy ez az erdélyi szász főnév 'Dirne, feiles Weib' 
jelentésű, tehát nem volna érthető, hogy miért illette volna Heltai a köteles-
Pesti lélek 137 
ségiikel hanyagul teljesítő jobbágyokat éppen ezzel a jelzővel.) Ellenben 
tökéletesein igaza van M e 1 i c h-nek abban,, hogy- a M á t y á s F l ó r i á n -
tól származó (bestia >) bestye — pesti egyeztetés hangtanilag valószínűt-
len. Ez az egyeztetés azonban nemcsak valószínűtlen, hanem ilyen -stye- > 
-sti hang változás feltételezése szerintem teljességgel lehetetlen is. Sőt szó-
végi nvih e hangja miatt még a bestye állítólagos beste változatának 
sem fejlődhetett volna hangtani úton -sti végű alakváltozata.1 
Nem gondoltak azonban még eddig arra, hogy a beste alaknak (vagy 
akár a bestye alaknak is) nemcsak úgy nevezett hangváltozás útján változ-
hatott meg a hangsora, hanem más okból is. 
Én azt his/xm, hogy a kérdéses pesti jelzőnek semmi köze sincsen a 
bestia szóhoz és ennek bármiféle alakváltozatához, hanem etimológiailag 
az;)n.)S becstelen szavunkkal. E szavunknak ugyanis volt régi nyelvünkben 
és van mai nyelvjárásainkban béstélen (~ böstelen ~ bestelen) alakválto-
zata is (az ebben észlelhető cs > -s változásról 1. Horger: MNy. XXVIII, 
141). s ezt a melléknévi jelzőt persze szidalmakban is használták, pl. bestelen 
lélek! béstelen kurafi! Ilyen használatakor azonban később gyöngéditö 
(euphem.) célzattal előbb megrövidült a hangsora s az így keletkezett beste 
(> beste) lélek! beste kurafi! alakú szádalomnak további gyöngítése céljából 
történhetett aztán az, hogy (eredetilég talán csak tréfából, de'mindenesetre 
függetlenül bármiféle ,,hangvál<tozás'"-tól) itt pesti-vei (vagyis a Pest város-
hév -i képzős melléknévi származékával) helyettesítették e szidalomnak 
beste szaváit. Hasonló ezen, eredetileg a becstelen szóval történt szidalom-
nak a története ajhhcz, hogy a (sokszor bizony nem őszintén, nem komoly 
megfontolással kimondott) Isten engen úgy segéljen! fogadkozás előbb ho-
mályos értelmű (tehát nem sokra kötelező) Isten uccse!-vé rövidült, majd 
később a blasphemia elkerülése oéljából a hasonló hangzású Istók uccsa! 
létt belőle. Aki Isten engem úgy segéljen! • helyett csak azzal fogadkozik, 
hogy Istók uccse!, az nem fél attól, hogy bűnt követ el, mert hiszen nem 
használta • Isten nevét „hiába". És az az elődünk, aki valakiről becstelen 
lélek! vagy más efféle félreérthetetlen szidalom helyett csak azt mondta, 
1 A bestia, bestye és beste szavak és szóalakok körül sok zavar van 
szótáralinkban. 1. 'Gonosz nő' és 'meretrix, luder' jelentésű bestia szavunk 
nem „újabb irodalmi átvétel a hazai latinságból" (EtSz), hanem ál-latin 
jövevény, áz ugyané jelentésű német Bestie-neik latinosított alakban való 
(újabbkori) átvétele. 2.. 'Vadállat' jelentésű bestia szavunk < klat. bestia 
(olv. Srsel)) E szónak R. béstya (> bestye) alakja azonban nem valamely 
(soha nem létezett!) vulg. lat. *beSiia alak .átvétele (EtSz). hanem a korábbi 
bestia alaknak olyan magyar fejleménye, mint amilyenek (szintén ti v. te 
-I-mag,h. > ty + magh: fejlődéssel) R. agostyán (> aggastyán), bástya, 
ostyá, Sebestyén, sekrestye, Terestyén vagy (R. Alap-Tiván > ) R. Alaptyán 
(> Alattyán), kesztyű stb. és a páttantyú, billent yü-xé\ék.- 3. A .beste alak 
nem < bestye (ilyen hangváltozásnak nyoma sincsen a magyar hangtörtén-
teiben), hanem korábbi (becstelen > ) R„ N. bestelen rövidülése. (A NySz.l 
CzF., MTsz., EtSz. tévesen sorozzák a bestia címszó alá). Hogy az erede-
tibb beste ( = . 'becstelen') kurafia-féle szidalombari néha bestye alakot is 
használtak (v. ö. pl. OklSz.), annak csak áz az oka, hogy a (bestia > R. 
bestya >) bestye szót is használták szidalomra. 
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hogy beste lélek! vagy éppen csak azt, hogy pesti lélek! anna'k is sokkal 
nyugodtabb volit a lelkiismerete. Horger Antal. 
(Deutscher Auszug) — Die altbezeugte Beschimpfung pesti lélek 
ist aus bestelen lélek „ehrlose Seele" abgekürzt und danin eufemistisch in 
„Pester Seele" umgedeutet worden. 
A szárcsa neveiről 
A szárcsa (Fulica aitra) fekete tollazatúval feltűnő ellentétben van a 
homlokán levő fehérszínű, csupasz folt. Erről a foltról kapta Földitől föl-
jegyzett hóda nevét, amely kétségkívül népies eredetű, mert Háromszék 
megyében is használatos (MTsz). A név átment a románba is {Nyr. 23:6). 
A Hortobágyon tikhódas nevét jegyezte föl Chernel. A holdas szó, éppúgy, 
mimt a hóka, különösen a Jó homlokán levő fehér foltot jelenti a népnyelv-
ben, de nem lehetetlen, hogy csupasz, kopasz jelentése is volt, mert Szege-
den hódosodni a. m. ,kopni, kikopni' s egy 1728.-i szegedi boszorkánypör-
ben azt olvassuk: Azon bikának pedig homlokát mindnyájan megcsókolták, 
elannyira, hogy meg is hódosodott (OklSz).1 
A német ¡nyelvjárásokban a szárcsa neve: Blässe, Bläss, Blasse. 
Blasse már a középfelnémetben megvan, s ez azonos a ,homlokfolt, fehér 
homlokfoltos (hóka) házi állat' jelenrtésű Blesse, Blässe szóval, mely már 
az ófelnémetben megvan blassa, a késői középfelnémetben blasse, a közép-
alnémetben blesse, bles alakban. A középfelnémet blas szónak már .ko-
pasz1 a jelentése. A sváb nyelvjárásban Blasse a. m. ,fehér homlokfolt' és 
,kopasz'. Az ófelnémetben blasros, a középalnémetben blasenhengst ,hóka ló'. 
Egy 1697-i adatban Blass, 1691-ben Blässe ,equus baliius', 1609-ben Blass 
,equus maculosus', 1575-ben Plcsse, 1447-ben blessiger hengst ,hóka ló'. 
E szavak megfelelői a többi germán nyelvekben: angol blaze ,fehér ho-m-
lokfolt', óészaki blese ,fehér hoimlckfolt; lónév', németalföldi bles ,kopasz'. 
Ugyanez a szó van a szárcsa következő német neveiben is: Blass-
huhn, Blässhuhn, Blässhendl, Blassante-(n)2. Kicsinyítő képzővel: 
Blässei. Blassel, Blässle, Blässling, Blässchen. Néhol még külön is kiteszik 
a weiss ,fehér' jelzőt: Weissblässe, Weissblass, Weissblassl, Weissblössle, 
Weissblässiges Wasserhuhn. A szárcsa dán blisand, norvég blarand, pikar-
diai francia blarie neve szintén ugyanehhez á szócsaládhoz tartozik; v. ö. 
középalnémet blare, németalföldi blaar ,fehér homokfolt; fehér homlokfoltos 
tehén', középalnémet blaer .kopasz'.3 
1 V. ö. Arany Pázmány lovagjában: Feje búbján holdviliág van. 
2 Ante tkp. Ente ,réce, kacsa'. Blessente a neve az Anas boschas és az 
Anas penelope récefajoknak is (Suo.la.hti, Die deutschen Vogeti.amen 426, 
434). Az előbbinek a nyakán van fehér örv. a másiknak a homlokán fehér 
folt. 
3 V. ö. S u o l a h t i , Die deutschen Vogelnamen, 304, N a u m a n ; -
H e n n i c k e , Naturgeschichte der Vögel Deutschlands, 7:123, W e i g a n d , 
Deutsches Wörterbuch, 5. kiad., K l u g e - Q ö t z e , Etymologisches Wör-
terbuch. 
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A szárcsáinak másik német neve Svájcban és a Svábföldön: der 
Belche, Bajorországban: die Beleken. Ennek népetimológiás alakja: Bell-
henne, Böllhenne, s ebből elvonás folytán: Büll. Ez a név már az ófelnémet-
ben is megvolt belihha, belihho, s a középfelnéimetben belche alakban, s ösz-
szefügg a madár latin fulica, görög (paXriQÍg, yaÁapig neveivel.. Közös alap-
szavunk egy ,fehér' jelentésű indogermán *bhal-, germán *bala- szó, mely 
a görög (pajlós, q>áAios ,fénylő, fehér, fehérhomlckú',gpa^i?(>(5s ,fénylő, fehér' 
<paAax(>ós .kopasz'; litván bálnas ,fehér (ökör, ló)', báltas ,fehér', lett báls 
,halvány', porosz ballo ,Stirn', egyh. szláv bélo ,fehér', albáin bale .homlok', 
bal'ás .blässiges Pferd od. Ochs', örmény bal .Blässe, Bleichheit' szóban 
rejlik. A gótban bala .Bläss', s ugyanez a heve Belizár híres harci paripá-
jának. Ide tartozik továbbá az angol ball ,fehér folt ,fehér homlokfoltos ló' 
s ennek származéka bald (középangol balled, dán boeldet) .kopasz', mely 
a szárcsa (coot) népies neveiben is előfordul: bald-coot, tkp. .kopasz 
szárcsa', bald-duck, tkp. Jkopasz réce', bald-fowl, tkp. ,kopasz tyúk, szár-
nyas madár'.4 A középfelnémet belche is előfordul fehér ló neveként. Ennek 
csak az első része felel meg az említett mellékneveknek, a vége ugyanaz a 
kicsinyítő képző, mint a Kranich ,daru' nevében, alapszava a Kran, ma: 
,emelő daru'. Ezek után könnyen megmagyarázható a magyar szárcsa név. 
A régi magyar nyelvben volt egy ,kopasz' jelentésű szár szó. Kézai 
krónikájában Geicha fejedelem Mihály nevű testvérének fiai: Vazul és Szár 
László, azaz Kopasz László. A szárcsa tehát ennek a szár melléknévnek 
a kicsinyítője, s eszerint a szárcsa tkp. a. m. ,kopaszika'. Ezt. a gondolatot 
már a Czuczor-Fogarasi-féle nagy szótár is fölvetette, arra hivatkozva, 
hogy a fehérfcltos homlokú fekete lovat némely vidéken szintén szárcsá-
nak nevezik. A Nyr. 32:294. erre nézve a tolnamegyei Kölkedről a követ-
kező becses adatot, közli: szárcsa (ló), amelynek az orra végig fehér. A 
szárcsa tehát olyan kicsinyítő képzős melléknév, mint a szőke, szürke, 
tarka. A régi és népnyelvben megvannak rövidebb, képzőtlen alakjaik, pl. 
sző-rigó, tkp. ,szőke rigó', Sző-Demeter (helynév), szűr-Iád tlkp. „szürke 
lud', tar-gyék „szalamandra', tkp. ,tarka gyík'. A régi nyelvben tar posztó a. 
m. tarka posztó. A tar melléknévnek a szárcsa szóban levő -csa képzővel is 
alakult származékszava: tarcsa, mely ugyanazt jelenti, mint a tarka. A mai 
köznyelvben ez a képző már nem használatos, a régi nyelvben azonban 
nem volt ritka. A Clusius-Beythe-féle 1584-ben megjelent Stirpium Nomen-
clator Pannonicusban Cicer bagolycha borso, Calepinusnál, Melius Herbá-
riumában, Molnár Albertnél, Apáczai Cserénél bagoly-borsó. így mondták 
továbbá: oroszláncsa, király csa, tolvajcsa, hajócsa, darabcsa, fövencse, 
gyermekese, fazekcsa, kenőcse. A Dráva mellett, Dunántúl és Szlavóniában 
ma is mondják: ángyomcsa, borcsa .borocska', csikócsa, gyerökcse, jäncsa 
,lánycsa\ kinyércse, lévcse, napcsa .napocska', ólcsa, szappancsa, 
tácsa < *tálcsa .tányér' tejese (Simonyi TMNy. 549, Balassa Nyr. 23:216, 
5:61). A Borcsa, Julcsa, Marcsa személynevekben is ez a képző rejlik, s 
Kármán Fanni hagyományaiban Teresa is előfordul Tercsi helyett. Ez a 
-esi képzi, mely személynevekben szintén gyakori (pl. Jancsi, Karcsi, 
4 V. ö. az előbb fölsorolt irodalmon kívül: W a l d e-P o k o r n y, 
Vergleichendes Wörterbuch der Indogermanischen Sprachen, 2:175. 
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Lajcsi, Malcsi, Toncsi, stb.), csak változata az említett -csa képzőnek, s a 
-szárcsá-nak is van a Székelyföldön szárcsi változata, hol a ,háka, hóka-
lábú, fehérbokájú ló'-ra mondják. Eredetileg bizonyára így hívták a fehér-
foltos homlokú, csillagos lovat is, mert a hóka, s ennek magashangú höke 
változata eredetileg ezt jelentette, s csak a jelentés elhomályosodása foly-
tán nevezték így a keselylábú, fehérfoltos lábú lovat. A hóka u. i. a ,-hold' 
jelentésű hó szo kicsinyítője, s holdas (hódos) a régi és népnyelvben az 
olyan állat (pl. ló) volt, melynek homlokán van a fehér folt. 
Régi debreceni jegyzőkönyvekben előfordul a szár lószínnév is: 
szárlábú, hódosfejű kanca ló (1685). Hátulsó lába bokába szár, ajaka fehér 
(1689). Hátuljára szárlábú ló (1699). Ló, jobb lába gacsos, bal lába szár, 
mindkét lábával cseberbe hágó (1700). Lába szár, homloka az orráig holdos 
(1708), Nyr. 22:521, 32:158. A szár melléknévnek a régi nyelvben ,sáfrány-
szín' jelentése is volt, s az OklSz. szerint a feuiti adatokban is ezt jelen-
tette. P a i s szerint (MNy. 8:304) ez a szár azonos a ,kopasz' jelentésű 
szár-ral. Ez a föltevés az idézett indogermán nyelvi adatok tanúsága sze-
rint valószínű, azonban ettől teljes független az a megállapítás, ,-hogy a 
szárcsa madárnév a ,kopasz' jelentésű szár származéka.5 
A népnyelvben a madár nevének sárca (Somogy m.) és sárcsa (Fe-
hér m., Velencei-tó) változata is van, s ez adott okot arra, hogy a vizi 
madár nevét a sár szóval is kapcsolatba hozták. Kétségtelen azonban, hogy 
a szárcsa az eredetibb alak, a sárca ebből keletkezett hangátvetés útján, 
a sárcsa pedig a szárcsa és a sárca keveredéséből származottv K i s s Géza 
az Ormányságban sárc alakban jegyezte föl a madár nevét. Ez nyilván 
elvonás a sárca változatból, melynek végső hangját a' nyelvérzék 3. sz. 
birtokragnak fogta föl. ' ß e Ä e Ödön. 
(Deutscher Auszug) — Uber die Benennungen des Blässhuhns. — In 
indogerm. Sprachen wurde dieser schwarzbefiederte Vogei meist nach 
einem weissen, kahlen Fleck -auf seiner Stirn benannt. Ähnlich auch im 
Üng.: szár (veraltet) „kahl" + -csa (veralt. Deminutivsuffix.) 
Cicoma 
Simái Kristóf Vée tagokra szedett Szótár-ának (II. 53) „Tzitza-
matzázok: Orno, venusto" . adata szerint a cicamacáz igének Szegeden 
.feljegyzett jelentése, már 1810-ben megvolt. Ez a körülmény- nagyon erő-
síti H o r g e r Antalnak cicoma szavunk eredetéről (NNy. XI, 105) adott ma-
gyarázatát. " ' ' ' 
• implom József. 
• 6 Pais és• a CzF szerint a madár „csőre tövén levő fehér folt úgy 
.látszik a többi fekete szín között, mintha kopasz volna". É megjegyzésből 
kiderül, hogy.. egyikük sem látott szárcsát, legfeljebb képen, azért nem tud-
ják, hogy az a fehér folt nemcsak kopasznak látszik, hanem az is. Azonban 
az-a folt csak az elevein. madáron fehér, a megölt állaton csakhamar sötét 
lesz. . .. . . , . . • . . . " 
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Illik 
P a i s Dezső (MNy35:2'56 kik.) a magyar illik igét, valamint népes 
családját török eredetűnek véld; oly hangalakú török és mongol igékkel veti 
egybe, melyeiknek jelentése: 1. fel-, rá-, beakasztaná; 2. kapcsolódni; 3. 
ráakadni; 4. találkozni. Szerintem azonban az illik ige etimológjailag azonos 
az ül igével. 
Tudjuk, hogy nyelvünkbén a szókezdő ü hangnak sok esetben i vál-
tozata is van, és hogy ilyenkor mindig az i hangú alakok az eredetibbek. 
Ilyen szópárok pl. idő ~ üdő, igy ~ ügy 'fons, aqua', iker ~ üker, ist 
~ üst, it ~ üt, innep ~ ünnep, ing ~ ümög, vveg ~ üveg, itközé ~ ütköző 
stb. Ugyanígy vamnak a régi nyelvben az ül mellett is i hanggal kezdődő 
alakok: il ~ ül, ilis ~ ilés ~ ülés, ilőstik ~ ülőstyúk. 
A R. il (> ül) igével azonos, de ikes ragozásává vált *ilik > illik 
hosszú ¿ hangja magánhangzókközti helyzetben keletkezhetett. A nép nyel-
vél en az ül ige más származékaiban is látunk ilyen intervokális nyúlást: 
ülep > üllep, ülepedik > üllepedik, ülő > üllő (Csalóköz, MTSz), de .azo-
nos ezzel a köznyelvivé váltó üllő 'Amboss', v. ö. még 'a horgas üllő' jelen-
tésű szarvasilő ~ szarvasülő > szarvas-illő ~ szarvasüllő (OklSz) ülle-
pedik (Orosháza, Darvas: Egy parasztcsalád története) illet 'ülep' (Nyiri: 
Szenna és vidéke magyar nyelvjárása, 12, 124). 
Az illik és R. il (> ül) igék hang- és alaktani kapcsolata tehát vilá-
gos. A két szó jelentéstani összefüggése akkor világosodik meg előttünk, 
ha az illik műveltető illeszt származékának jelentését vizsgáljuk. Illeszt a 
mesterember, mikor két tárgyat egymás mellé helyez, egymáshoz ¿igazít, 
az egyiket a másik mellé ülteti (v. ö. német setzen), a két tárgyat addig 
tologatja, míg összevágnak. Amit így odaillesztenek, vésnek, szabnak, az 
jól odaillik. Ezt mutatja az illik, régi 'attinet' jelentése is, pl. illik a lábához 
a csizma 'sitzt gut' (NySz). Figyeljük csak a nép .nyelvének és idegen népek 
köznyelvének hasonló kifejezéseit: magyar hozzávág 'hozzáiliLik (MTSz), 
elvág 'illik' (a katonák és a nép nyelvében, s. f.), német es steht gut, es sitzt 
gut(l), francia céla passe (passer 'haladni'), cela se colle 'rátapad, illik' 
(coller dagasztani'), angol to fit 'sich ziemen, gut stehen' (ruháról), de the 
fit 'Sítz eines Kleidungsstückes': ezek az 'illik' fogalmát térbeli érintkezést 
jelölő szóval fejezik ki.- A szabómesterség német einsetzen (sitzen szárma-
zéka) szava is magyarul beilleszt, az esztergályosoknál illeszt ugyanaz. 
Az illeszt ige bevonható párja illed 'pászol' (a bodnárok, asztalosok, ácsok 
osztályjiyelvébein). A fametszőknél illedőforma, illedőpont 'Passpunkt' sza-
vakat találhatunk (Frecskay). Mindezen esetekben a térbeli jelentésből 
keletkezett az átvitt jelentés. Pl. francia passer 'halad' ——>- 'angemessem 
sein', német passen 'egybevág, jól áll (ruha)' >- 'illik (erkölcsi értelem-
ben)'. Ugyanúgy a latin convenit elsősorban 'összejön' jelentésű és csak 
másodfokon 'megegyezik, megfelel, illi/k' v. ö. francia convenable 'megfelelő, 
illendő'. A mii illetlen melléknevünknek is eredetileg érzéki 'incomgruens, in-
conveniens, ungereimt, intaetus' volt a jelentése. Még Vörösmarty is tárgyi 
értelemben használta e szót Szép Ilonka c. versében: „¡Hetetlen mért hagyod 
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kupádat?" Az illet igéből származó illetetten melléknévből egyszerejtéssel 
illetlen lett, ennek az alaknak ma már csak lelki 'indecens, unanständig* 
jelentéslen használjuk. Nagyon helyesen idesorolja Pais Dezső az illet igét, 
mely azonban eredeti konkrét jelentése 'érint, odaértet' és a fentiek alapján 
az ül ige családjába tartozik. 
Semmi szükségét sem látom tehát annak, hogy illik igénket törők 
jövevénynek tartsuk ós jelentését nagy erőlködéssel, de kevés erdménnnyel 
török igéknek nagyon is eltérő jelentéséből származtassuk. Sokkal természe-
tesebbnek tartom azt a feltevést, hogy R. il (> ül) igénknek /. (mint több 
más nyelvben) 'es passt'. • (képletes) 'es ziemt sich' jelentése is fejlődött 
és 2. ikes ragozású "ilik (> illik) változata is keletkezett. Ennek megtör-
ténte után pedig megoszlott a két alak és két jelentés: az il > ül alak mel-
lett az eredeti 'sitzt' jelentés, az illik ( > *ilik) alak mellett pedig csak a 
másodlagos 'es passt' (képletesen), 'es ziemt sich' jelentés maradt. 
Erdődi József. 
(Deutscher Auszug) — Illik „es ziemt sich" darf nicht mit P a i s von 
einem iin der Bedeutung sehr abweichenden türk. -mong. Verbailstamm her-
geleitet werden; denn es gehört zur Familie des ung. Zeitwortes ül 
„sitzen" mit der Bedeutungsentwidklung: „es passt" • „es ziemt sich". 
S Z E M L E 
Hol lelte fei Julianus a pogány magyarokat? 
Julianus útjának 700 éves fordulója alkalmával az Akadémia egyik 
folyóiratában B e n d e f y László tollából megjelent egy „Fontes authen-
tici itinera Fr. Julian] illustrantes" című közlemény. Ez valamikép egy 
newyorki tudós kezébe került, aki — úgy látszik — szakszerű alaposság-, 
gal járatos Keleteurópa történetében; ez tűnik ká legalább is abból a tanul-
mánynak is beillő ismertetésből, amelyben a Bendefy-féle közleménnyel 
kapcsolatban szerzett tapasztalatairól beszámolt.1 
J. B r o m b e r g a közlemény értékére vonatkozó véleményét ab-
ban foglalja össze, hogy a szerző érdemei az utazásra vonatkozó szövegek 
nagyon jól sikerült faksimiliéinek közzétételével már jóformán teljesen ki 
is merültek. Alapos kritikai fejtegetéseiből azután meggyőzően kitűnik, hogy 
Bendefy úr valami hozzánemértő, tudákos dilettáns lehet, aki — úgy lát-
szik — még csak nem is tudta, hogy micsoda elvégzendő feladatai vannak 
annak, aki egy több kéziratban megőrzött szöveget a tudományos követel-
ményeknek megfelelően akar kiadni. Kétségtelenül sokszor előfordult 
már, hogy lelkes, de hozzánemértő dilettánsok valami súlyosabb tudomá-
nyos problémáról rosszul sikerült könyvet jelentettek meg, de mindig — 
a saját pénzükön. Olyat azonban a világ még nem látott, hogy egy műked-
1 J. B r o r n b e r g : Zur geographie der reisen des dominikaners Ju-
lian. Finnisch-ugr. Forsch. XXVI. Anzeiger, 60—70. 
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velő a magyar tudományosságot — latin nyelven! — egy olyan folyóirat-, 
ban kompromittálhatja a világ, előtt, amelyet hét magyar akadémikus szer-
kesztett! Vájjon a hét közül ezért a botrányos közleményért ki vállalja 
majd a felelősséget? N é m e t h Gyula-e? vagy talán M e l i c h János? 
De hisz alapjában nem is egy ember a felelős ezért; hanem az a minden 
kritikát elfojtani igyekvő klikkszellem, amelyet Akadémiánk kiörül elsősor-
ban is Melich Jánosnak sikerült türelmetlenségével és rövidlátásával, kite-
nyésztenie. Az eredmény az, hogy az Akadémia — egy bizonyos irányt 
propagálni kívánó — idegennyelvű közleményeiről olyan megsemmisítő kri-
tikák jelennek meg külföldi folyóiratokban, amilyen Brombergé, de amilyen 
volt von A r n i m-nak a bírálata is Németh Gyulának egyik í-émet nyel-
ven megjelent tanulmányáról (v. ö. NNy X. 1). Pedig a neovámbérizmas 
legnevezetesebb szellemi termékeivel szerzőik még nem is merészkedtek 
eddig a külföldi tudományosság nyilvánossága elé (csupán Melich fenye-
gette ezzel egy darabig a világot). Ezt kétségtelenül igen bölcsen tették, 
mert hisz máskülönben hamarosan nyilvánvalóvá lett volna, hogy a neo-
vámbérizmust nem csak mi tartjuk áltudománynak. De térjünk vissza a 
tárgyunkhoz! 
A Bendefy-féle mű bevezetésében közölt bibliographiára nézve 
azt jegyzi meg kritikusunk, hogy, bár ismétlésektől nem ment, teljesnek 
egyáltalán nem mondható; az idevonatkozó orosz irodalmat pedig Bendefy 
egyáltalán nem ismerte, bár egy általa is idézett hivatkozás nyomán azt 
könnyen megtalálhatta volna. 
Mindezeknél súlyosabb kifogásokkal, illeti azonban kritikusunk a 
bevezetésben olvasható történetföldrajzi magyarázatokat és a műhöz mel-
lékelt térképet. Ezekiből ugyanis kitűnik, hogy Julianus utazásainak bátor 
kommentátora csak nagyon hiányosan és zavarosan ismeri Keleteurópa 
történetét és régi földrajzát. Főleg azt nem tudja megérteni kritikusunk, 
hogy miféle' rögeszme késztethette Bendefyt arra, hogy hősét Ázsiába 
utaztassa. A magyarázatot valami némi kép fékevesztett patriotizmusban 
véli megtalálni, amennyiben Bendefy Julianust erőnek erejével a nagyhírű 
ázsiai utazók úttörőjének akarja megtenni. Ebben a vonatkozásban tény-
leg lehetne tőle néhány olyan nagyhangú frázist idézni, aminőkkel a szá-
zadforduló alkalmával csak mucsai közlönyökben ünnepelték Julianusunkat, 
például így ír Cicerót elsáppasztó eloquenciával: „ . . . ut breviter dicam, 
Julianus est Columbus Orientis". Tényleg nem lehetetlen, hogy valami 
ilyen álhazafias nekibuzdulásnak is része volt abban, hogy Bendefy 
Ázsiába utaztatta Julianust, de a magyar tudományos viszonyok ismerője 
előtt nem lehet kétséges, hogy erre leginkább bizonyos őstörténeti elméle-
tek szuggesztiója késztethette kommentátorunkat. Végre is ha például 
Németh -Gyula Ázsiába varázsolhatta át a magyar őshazát, miért ne tehette 
volna ezt ő is meg Julianussal! 
Nem akarom részletezni, hogy mi módon forgatta ki kritikusunk 
történettudósi mivoltából Bendefynket. Egyet azonban érdekében mégsem 
szabad elhallgatnom; azt t. i., hogy Bromberg kifogásainak és megbotrán-
kozásának nem csekély részét Bendefynek joga van a neovámbéristák 
címére továbbítania, akiktől t. i. bizonyos tanokat örökölt. Valami ilyesmit 
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sejt Bromberg is. A G o im b o c z tói származó Orgenhusin > Voronez 
•azonosításról szólva például azt a gunyoros megjegyzést teszi: kár, 
•hogy a magyar tudósok nem tartották érdemesnek Voronezről valami 
közelebbit is megtudni — például egy lexikonból" (ezt a várost L i. csak 
1586-ban alapították). 
Bromberg ismertetésében azonban egyáltalán nem elégedett meg 
csupán a negativumdkkal, hanem azt is megállapította, hogy merre vezetett 
Julianusunk útja. Ennek a magyar őstörténeti elméletektől meg nem zavart, 
•elfogulatlan külföldi szakértőnek pozitív megállapításai hozzászólását szá-
munkra természetesen különösen értékessé teszik. Vegyük tehát ezeket 
kissé közelebbről is szemügyre! 
Julianus és társai útjának a neheze tulajdonkép • az Azovi-tenger 
legdélibb részének partján fekvő Matracba (Matrica) városában kezdődött, 
ahová utasaink 33 napig tartó hajózás után Konstantinápolyból érkeztek. 
.Innen némi kis kalandos élmények után csak 50 nap multán keltek útra és 
pedig gyalog. Útjuk a pusztán vezetett keresztül, s 13 napi gyalogolás 
után szerencsésen megérkeztek az alánok 'földjére. Bromberg megállapítása 
szerint az alánok szállásai a 13. század elején az Azovi- és a Fekete-tenger 
mellékén voltak. Ha tehát Julianusék Matracliafcól elindulva 13 napon át 
gyalogoltak az alánok települései irányában, akkor kiindulási pontjuktól lég-
vonalban körülbelül 400 kilométernyire jutottak, vagyis megérkeztek egy, a 
:Don-torkolattaI nagyjában egy magasságban lévő alán településre. 
Utasaink az alánok földjén fél évig nyomorogtak; végül is Julianus 
másodmagával — másik két társa 'visszafordult — nekivágott az ősi Ma-
gyarországba (magna Hungaria) a pusztaságon keresztül vezető nagy 
útnak: az útirányról Julianusékat a Keletről hazatért Ottó nevű rendtársuk 
alaposan tájékoztatta. A két dominikánus fráter 37 napi rendkívül fárad-
.ságos utazás után a szaracénok Veda nevű földjének Bunda(z) nevű váro-
sába érkezett. Ha ezen útjufk alkalmával légvonalban körülbelül 1000 kilo-
méterrel jutottak előbbre, akkor Bromberg szerint a Viada folyó melletti 
Penza városába juthattak el. Már pedig a Viada név nagyon jól azonosít-
ható a Rieardus-féle jelentés két legjobb szövegvariansának Veda alakjá-
val. Penza városának -már az orosz évkönyvekben is előforduló Bezdéz 
névalaikját pedig már 1880-ban .azonosította egy Ph. B r u u n nevű orosz 
tudós Julianus Bundaz-óval. Az azonosítás kétségtelenül lehetségesnek 
látszik, bár a három névalak összefüggése nincs pontosan tisztázva: Brom-
berg gyanítása szerint a julianusi névalakban az u íráshiba lesz. 
Bundazból Julianusék egy meg nem nevezett városba mentek, ahol 
társa meghalt. Ezután Julianus egy mohamedán pap szolgálatában Nagy-
Bolgárországnaik egy ismét meg nem nevezett nagyobb városába jutott, 
-ahol megtudta, hogy onnan a pogány magyarok már csak két napi járó-
földre vannak. El is indult oda s szerencsésen meg is találta őket a mag-. 
num fiumeit Ethil mellett. 
Arra nézve Bromberg nem nyilvánít véleményt, hogy melyik .lehe-
tett az a meg nem nevezett nagy bolgártörök város, amelynek közelében 
Julianus fellelte a pogány magyarokat. Azt azonban a leghatározottabban 
állítja,: hogy a magnum flumen Ethil csaik a Volga lehetett. Semmiesetre 
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sem érthetett Julianus ezen a néven valami Volgán túli folyót,2 mert hisz 
jelentésében feltétlenül megemlékezett volna a Volgán való átkelésről. A 
továbbiakban hivatkozik erre nézve még Bromberg Julianus egy kortár-
sára, Benedictus Polonusra is, aki szintén ugyanígy említi a Volgát: „mag-
num flumen Ethil, quem Rusci vocant Volga". A legfontosabb azonban az, 
hogy maga Julianus is a Volgát értette Ethil-én; második sajátkezűleg írott 
jelentésében ugyanis azt olvashatjuk, hogy a tatárok egy része közeledik 
Jtad fluvium ethil in finibus Ruscie", már pedig Oroszország ebben a kor-
ban-még nem terjedt túl a Volgán. De meg az a folyó is csak a Volga lehe-
tett, amelyein Julianus hazafelé utaztában a mordvinok földje mentén 15 
napig bajózott. 
Az a hely tehát, ahol. Julianus rátalált a pogány magyarokra, a Kárna 
torkolattól messze délre, de a Volga jobb partján lehetett. 
A második Julianus-féle jelentésben a Volga-meliéki pogány magya-
rok törzsi neve is meg volt említve, csakhogy az eredeti kézírás névalak-
ját egy ostoba másoló elrontotta thartari-vá („ . . . orrmes thartari, qui 
etiam Ungari pagani vocantur"); ezt a hibát a .jelentés többi leírója észre-
vette és a nevet egyszerűen elhagyta. Bendefy persze ezt a szót a Németh-
iéi e tanoknak megfelelően bascardi-yá javítaná ki. Ez a feltevés nemcsak 
azért elhibázott (Bromberg cáfolatára feleslegesnek tartja egy szót is 
vesztegetni, csak mint kuriózumot említi meg), mert- a baskirokról és 
Baskiriáról egyetlen hanggal sem sem történik említés a két jelentésben, 
hanem azért is, mert a bascardi névalakot sehogysem lehetne hibásan thar-
íarí-nak elolvasni. —,Ez a népnév gyanításom szerint az eredeti kézirat-
ban thariani lehetett Ebből a névalakból thartari-t kiolvasni ugyanis iga-
zán nem nehéz, de a mi a legfontosabb, ennek a névnek magyar szempont-
ból értelme is van, t. L, amint ismeretes, ez volt egy régi magyar törzsnek 
a neve. 
Juliaínus pogány magyarjainak eredetét illetőleg, annak figyelembe-
vételével, hogy a Volga jobb partján voltak a szállásaik, két lehetőséget 
vehetünk számba. Nem lehetetlen, hogy ez a népcsoport a bolgártörökök vol-
gai előnyomulásával délre költözött magyarságnak egy visszamaradt törzs-
töredéke volt. Tekintettel különösen a thartari < thariani conjecturára, 
azonban talán valószínűbbnek látszik, hogy ez a volgai magyarság eredeti-
leg szintén a lebediai magyarságnak Tarján törzséhez tartozott és csak 
a besenyőktől elszenvedett vereség után (889) menekült el északi irányban. 
Ez utóbbi lehetőség még egy más okból is valószínűbbnek látszik. A Ricardus-
2 Bendefy persze P a u l e r n y o m á n Q o m b o c z c a l a Bélaja 
felső folyásánál szeretné megtaláltatni Julianussal a pogány magyarokat, 
csakhogy ez a folyó Bromberg szerint semmikép sem volna magnum flu-
men-nek mondható. Igaz, hogy a baskírok Ak-itil néven ismerik; csak-
hogy ebben a névalakban az -itil „folyó" értelemben köznévnek veendő, 
amint ezt az orosz Bélaja elnevezés is tanúsítja, amely t. i. a török ak 
„fehér" szó lefordításából származott; sőt szerinte Bendefy okoskodásával 
— persze ez nem Bendéfyé — Julianus Ethyl-jét még más keletorosz-
crszági folyónevekkel is azonosítani lehetne; így például a Kámával, mert 
hisz azt a csuvasok „fehér-A^2" néven ismerik. (Hasonló folyónevek a 
magyarban (Sa-jó, Hé-jő stb.). 
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féle jelenlés szerint ugyanis Julianus és a pogány magyarok kölcsönösen 
jól megértették egymást: ez az állítás hihetetlen volna, ha egy jóval 
korábbi időben elvált csoportról lett volna szó. Sőt így az is érthető, hogy 
a volgai magyaroík hagyományaiban még élt Julianus szerint annak az em-
léke, hogy tőlük egy nagyobb magyar népcsoport vált el, amelyről azonban 
nem tudták, hogy hol lakik. 
Az előadottakból nyilvánvaló, hogy Julianus pogány magyarjai 
semmi módon sem hozhatók kapcsolatba azzal a körülménnyel, hogy az 
arab kútfők a magyarolkat baskír néven is emlegetik, amint ezt G o m b o c z 
és N é m e t h feltették. Fejtegetéseikkel sajnos engem is megtévesztettek; 
korábban ugyanis még nem tudtam, hogy a leghelyesebb a neovámbéristák 
őstörténeti tanításaiból semmit sem elfogadni. . . 
Moór Elemér. 
G o m b o c z Zol tán ö s s z e g y ű j t ö t t m ű v e i . I. kötet. A kötet 
anyagát összeválogatta és a kiadást gondozta Z s i r a i Miklós. 
Budapest: Magyar Tud. Akadémia, 1938, 1 —156 1. 
A kötet a M e 1 i c h János írta előszó szerint „Gombocznak azon 
nyomtatásban megjelent kisebb dolgozatait foglalja magában, amelyek 
nyelvészeknek nehezen hozzáférhető hazai és külföldi folyóiratokban és 
gyűjteményes munkáikban jelentek meg". 
Ezen programm ismeretében a kötetben Lapozva sok mindenen cso-
dálkoznunk kell. Nem értjük meg például, hogy miért kellett. Gombocz 
bizonyos tudománynépszerűsítő cikkeit újra lenyomatni (ilyenek: A nyel-
vek egysége, A mondat zenei hangsúlyáról, Magyar nyelvészet, Nyelv cs 
lélek). De nem értjük azt sem, hogy mit keres ebben a magyar nyelvészek 
okulására kiadott kötetben, G.-nak a legrégibb magyar Kalevala—fordítá-
sokról írott finnnyelvű cikke, vagy pedig a S'lavo-turcica című lengyel-
nyelvű cikke. De azt sem helyeselhetjük, hogy a kötet szerkesztője újra 
lenyomatta Gombocznak „A ság-ség képző eredete" című cikkét: az abban 
javasolt származtatás t. i. a hibásnak bizonyult m. savanyú ~ finn hap-
pame egyeztetésen épült fel. [Vagy talán a szerkesztő ezt a körülményt 
észre sem vette volna?] Mire való — kell kérdeznünk — hibásnak bizo-
nyult tanítások terjesztésével zavart kelteni? — Olyan cikk újra váJó 
lenyomatásának sem volt sok értelme, amely cikk lényegét később maga 
Gombocz behatóbban is kifejtette („Thury József: Magyar-török össze-
hasonlító szótára"; még hozzá e cikk fele nem egyéb, mint Budenz egyik 
akadémiai jelentésének szószerinti idézete). — Sőt az is vitatható, hogy 
az előszóban körvonalazott célnak megfelel-e olyan cikkek újra való 
lenyomatása, amelyekben Gombocz bár ügyes rendszerezéssel csak bizo-
nyos nyelvtudományi eredményeket közvetített más tudományszakok kép-
viselői számára (Nyelvtörténet, lélektan, társadalmi lélektan, Változás és 
törvény a nyelvtudományban). — Egyik cikkét (Osseten-Spuren in Ungarn) 
Gombocz a bevezetőmcmdatok megváltoztatásával hamarosan francia nyel-
ven is közzétette (Ossétes et Jazyges): nyilván nyelvészeink francianyelvi 
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képzésének előmozdítása érdekében a kötet tudós szerkesztője a két azonos 
szövegű cikket szintén hűségesen lenyomatta egymás mellett. 
E feleslegesen újra lenyomatott cikkeken kívül — elismerjük — akad 
néhány olyan is, amelyeknek hozzáférhetőbbé tótele valóban indokolt volt. 
De miért kellett ezeknek külön hangzatos című kötetet kreálni, amikor 
e cikkek például a MNy egyik füzetének is díszére váltak volna? 
Högy e Zsirai szerkesztette kötet mit tartalmaz, mit nem tartal-
maz, abba semmiiesetre sem volna és lehetne beleszólásunk, ha Gombocz 
barátai és tisztelői saját pénzükön jelentették volna meg az „Összegyűjtött 
műveiket". Az elhunyt iránti kegyelet kifejezésének ilyes módjáról csak 
tisztelettel tudnánk tudomást venni, mégha a kötet a maga egészében feles-
legesen új ra lenyomatott cikkeket tartalmazna is. Erről azonban szó sincs. 
A barátok ugyanis ennek a felesleges kötetnek megjelentetésére nagyon 
könnyed gesztussal az Akadémia nem is nagyon bőséges pénzét használták 
fel, sőt ezen a pénzen szeretnék a tervezett további köteteket is megjelen-
tetni. Az Akadémia pénze azonban bizonyos vonatkozásban mégis csak köz-
pénznek tekintendő, úgyhogy annak egy baráti kör tagjai részéről való tékoz-
lása ellen tiltakozó szavunkat fel kell emelnünk. Annál is inkább, mert hisz tu-
domásunk szerint az Akadémia a közelmúltban a pénzhiányra való hivatko-
zással tagadta meg egy olyan nyelvészeti munka kiadását, amely való-
sággal hiányt pótló lett volna, sőt — mondhatnók — szégyenletes hiányt 
.szüntetett volna meg. A mű, amelyre célzok, egy magyar hangtörténet, 
egyik neves nyelvészünk évtizedes, fáradságos munkájának terméke. — Min-
denesetre kissé csodálatos Akadémiáinknak ez a pénzhiánya! Az akadé-
miai „tudománypolitika" rejtelmeibe be nem avatott, jámbor érdeklődőknek 
arra a különös gondolatra kell ugyanis az előbb előadottak ismeretében 
kötetünk Melich-írta előszavából jutnick, hogy Akadémiánkat csupán a 
tudományos szempontból is fontos ', illetve hézagpótló művek kiadásában 
gátolja a sajnálatos pénzhiány. Ebben az előszóban t. i. arról1 is értesü-
lünk, hogy az Akadémia urai még Gombocz egyetemi előadásainak holmi 
szedett-vedett "jegyzetekből rekonstruált szövegét is ki szándékoznak nyo-
matni á következő kötetekben. Nem tudom, kitől származik ez a neobarokk 
ötlet, de e terv megvalósítása elilen már nemcsak tárgyi szempontból kell 
protestálnunk, hanem Gomboczra való tekintettel is. Ugyanis mindenki, 
aki Gombocz munkásságát ismeri, tudja róla, hogy egyáltalán nem volt 
gazdag invenciójú tudós. Ellenben önkritika volt benne; amit tehát ő maga 
sem tartott kinyomatásra valónak, azt az Akadémia pénzével — úgy lát-
szik — rendelkező, túlbuzgó barátoknak sincs joguk sajtó útján a nagy 
nyilvánosság elé V'itiniök. Senki számára sem lehet kétséges, hogy Gom-
bocz azokat az esetleges új gondolatofcait, amelyeket egyetemi előadásai-
ban talán felvetett — ezekben senki sincs eredetiségre kötelezve! —, sem-
mikép sem mulasztotta volna el közzétenni, ha azokat egy kis idő múlva 
önmaga is elfogadhatóknak és így közzétehetőknek tekintette volna. Hisz 
amint láttuk, néha annyira híjával volt az eredeti közölnivalóknak, hogy 
amikor egy szerkesztő cikkért ostromolta, a kért új közlemény helyett — 
némi kis hadicselt alkaitaaziva — egy már megjelent cikkét nyomatta ki 
újra. Szegény Gombocz! Senki sem vette volna ezt észre, ha barátaiinak 
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nem túlságosam szakértő kegyelete le nem leplezi gyengéjé t . . . És kiváló 
barátai a következő kötetekben még azt is a nyilvánosság elé akarnák 
vinni — tökéletlenebb és nem hiteles formában, hogy Gombocz a cikkében 
előadottakat valószínűleg egyetemi előadásaiban is e lmondta . . . Talán 
nem szükséges tovább bizonyítgatnom, hogy az előszóban közölt terv meg-
valósítása nemcsak közpénzek indokolatlan pocsékolását jelentené, hanem 
még kegyeletlenségnek ns volna tekintendő, mert — semmi kétség — Gom-
bocz valami ilyen plámumhoz hozzájárulását sohasem adta volna meg! 
Ami már most Gombocz nyomtatásban megjelent egyéb tudományos 
műveinek tervezett gyűjteményes kiadását illeti, ez ellen természetesen 
ismét semmi kifogásunk nem lehetne, ha Gombocz tisztelői és barátai — 
amint azt fentebb a most megjelent kötettel kapcsolatban is hangsúlyoztuk 
— e kegyeletes tervük megvalósítására sajátmaguk pénzét szándékozná-
nak felhasználni. Annak azonban, hogy egy elhunyt tudós tudományos dol-
gozatai közpénzekből újra kinyomiattassanak, egyedül a tudomány leg-
nagyobbjaival kapcsolatban van némi értelme, kivéve természetesen az 
olyan műveket, amelyek lényegükben anyaggyüjterriények. Ezek t i. soha-
sem avulnaik el, míg ezt a sorsot általában még a tudomány legnagyobb-
jainak tudományos fejtegetései sem kerülik el, néha a maguk egészében, 
sokszor pedig csak részleteikben. Szakemberek számára az ilyen, munkák 
azonban mindig hozzáférhetők maradnak; másnak meg mi szükségük 
volna rájuk? 
De vájjon a nyelvtudomány legnagyobbjai közé tartozott-e Gombocz, 
ahogy azt egyes tisztelői még mindig hinni látszanak? E "kérdésre most 
már nekrolog-szempontbktól nem feszélyezetten felelhetünk' meg s ezért 
megkíséreljük tudományos arcképét néhány vonással felvázolni. 
Arra nézve semmi kétség ¡nem lehet, hogy Gombocz nagy tanultságú, 
kiválóan képzett szakember volt, aki különösen a képzettségbeli egyoldalú-
ságot ideálnak tekintő nyelvészek sorából még kellemesen kitűnt széles-
körű és bensőséges humanisztikus műveltségével; főleg ebből, de meg 
neveltségéből sarjadt ki nála a léleknek az a nemessége, amelyet úri gondol-
kozás néven is szokás emlegetni. Gombocz jelességeihez még az is tartozott, 
hogy kiváló előadó volt, amit hallgatói (különösen sokra értékeltek, összeha-
sonlítva az ő világos és érdekes, szépen elmondott fejtegetéseit egyes más 
nyelvészeti előadók ügyefogyott módra eldadogott, sokszor zavaros vagy 
pedig az érthetetlenségig kacskaringós szóáradatával. Csakhogy természe-
tesen, amit egyetemi előadásaiban a hallgatók újnak és eredetinek érez-
tek, annak legtöbbször nem annyira a tartalma, minit inkább a gondolat 
elegáns formája volt csupán Gombocz szellemi sajátja. Ellenben az újnak 
tetsző gondolatot ő is kölcsönözte valahonnan, például Saussuretől, akit 
különösen sókra értékelt. Az a képesség, hogy valaki valami régi gondo-
latnak új ízt tud kölcsönözni, szintén előadói jelességnek mondható. Való-
ban nagyon sok tulajdonsága megvolt Gombocznak ahhoz, hogy mint 
egyetemi . tanár nagy hatásra tegyen szert. Kétségtelenül fel tudta kelteni 
hallgatóiban az érdeklődést tudománya iránt, de az a képessége — úgy 
látszik — már kevésbbé volt meg, hogy az eléje sodródott kényszernyel-
vészak tömegéből biztos ítélettel kiválassza az igazán tehetségeseket, hogy 
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velük egyénileg foglalkozva tudományos fejlődésüknek irányt szabjon. 
Iskolát tehát nem teremtett s így neki inkább csak tisztelői voltak és van-
nak, semmint tanítványai. 
Mint tudósnak is lényegileg bizonyos előadói jelességek voltaik a 
főerősségei, így nagyszerű rendszerezési képessége, továbbá a tudományos 
igazságok világos és szabatos megfogalmazására való készsége. Elméjé-
nek e fényoldalait és nagy tanultságát azonban gazdag invenció nem tette 
teljessé; már csaik ezért sem emelkedhetett Gombocz a tudományban' évti-
zedekre irányt mutató legnagyobbak közé. Szellemének erről a hiányossá-
gáról már megemlékeztünk. Mivel ez a megállapításunk egyes tisztelőit 
talán nagyon is meglepte, azért erre vonatkozólag egy nagyon jellemző 
adalékot még helyénvalónak látunk felhozni. S ez az, hogy a bolgártörök 
jövevényszavakról szóló, legtöbbet emlegetett — mondhatnók — főművé-
ben, alig egynéhány saját etymologiát közöl s még ezek javarésze is hibás-
nak bizoinyult, pedig még egy elég nagy csapat szavunkat lehetett volna 
helyesen a bolgártörökből származtatnia; amint ez újabb kutatásokból ki-
tűnt (v. ö. NNy. XI. 29—33). 
Gombocznak azonban nemcsak leleménye nem volt valami gazdag, 
hanem kritikai érzékét is egy kissé fogyatékosnak kell mondanunk. 
Erre nézve ismét csak említett főművére hivatkozhatunk; ebben ugyanis 
nemcsak sajátmagától származó hibás etymologiákat találunk, hanem még 
nagyobb számban mások elhibázottnak tekintendő szómagyarázatait, 
ahogy ezt itt a közelmúltban részletesen és behatóan kifejtettük. De még 
világosabbam kitűnik Gombocz tudományos képességeinek ez a gyengéje 
abból, hogy ő is azok között volt, akik lelkesen tapsoltak Melich azon déli-
bábos helynévi magyarázatainak, amelyek segítségével Melich roman-
tikus álnemzeti érdekből Keletmagyarországon ki szerette voLna irtani 
a hoinfoglaláselőtti szlávok nyomait az állítólagos bolgártörök testvérek 
érdekében. Kétségtelenül nemcsak Gombocz tapsolt Melich áltörök etyrno-
logiáihoz; a tapsolókat azonban semmdesetre sem sorolhatjuk a nyelvtudo-
mány nagyjai k ö z é . . . 
Mivel Gombocz inkább reproduktív tehetség és rendszerező elme 
volt, semmint eredeti Szellem, ezért tudományos meggyőződéseiben nem 
volt olyan szilárd, amint azt a tudomány nagyjainál tapasztalhatjuk, mert 
azokhoz általában nem a saját maga munkája útján jutott el. Ép ezért még 
a tudományos divatok is igein nagy hatással voltak rá. A nyelvészet terén 
például eredetileg ő is pozitivista volt; mikor azonban antipozitivista sze-
lek kezdtek fújdogálni, ő is azok közé tartozott, akik — mondhatnók — 
hevesen siettek irányt változtatni. [Meg kell'jegyeznem, hogy akik egy 
időben nálunk a pozitivizmusra haragudtak, azok többnyire áz i smeret-
elméleti pozitivizmust tévesztették össze a nyelv- vagy történettudományi 
pozitivizmussal, vagyis körülbelül így okoskodtak: ez a madár fogoly, 
tehát ez a madár rab!] — Ezt a csupán tudományos divatnak tulajdonít-
ható indokolatlan pálfórdulást a legjobban'Gombocznak „A magyar őshaza 
és a nemzeti hagyomány" című tanulmányán figyelhetjük meg. Ennek 
1917-ben megjelent első része ugyánis még teljésen á régi pozitivista szel-
lemben íródott,' amint ezt Gombocz egy vele folytatott beszélgetésemben 
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— úgy emlékszem 1927-ben — maga is elismerte. Az 1923-ban megjelent 
II. és az 1926-ban megjelent III. részben azonban a nehézkes leleményű 
Gombocz már ¡intuícióval és (nyelvészeti formalizmussal próbálta helyette-
síteni a tényeket — egyáltalán nem valami szerencsével, ami különben 
nem is csodálni való. A tanulmányában felvetett kérdésekről vele beszél-
getve utaltam arra, hogy a II. és III. rész fejtegetései — bármennyire érde-
kesek is — tulajdonkép olyan tételekben .gyökereznek, amelyeknek elfo-
gadásához már hitre vam szükség. Nem is tagadta ezt, mondván: „Hit nél-
kül nincs tudomány!" Ebből a kijelentéséből is meggyőződtem, hogy a 
tudomány mibenlétére vonatkozólag felfogásaink között olyan szakadék 
van, amely vitával aligha volna áthidalható. — Beszélgetésünk során meg-
tudtam azt is, hogy tanulmánya már 1917-ben készen volt; annak kézirata 
azonbain a Kolozsvárról való menekülés idején valahogyan elkallódott, 
úgyhogy az egészet emlékezetből kellett rekonstruálnia. Csakhogy a rekon-
strukció a lényeget illetően aligha sikerült valami nagyszerűen. Ugyanis 
az I. rész fejtegetései alapján meg vagyak győződve arról, hogy az eredeti 
fogalmazvány II. és III. részének megállapításai egyáltalán nem különböz-
hettek lényegesen attól, amire én jutottam el „Anschauungen von der Ur-
heimat der Ungarn im Mittelalter und bei den Humainisten" című cikkem-
ben (UJb. VII. 442—449). Tudománytörténeti szempontból kétségtelenül 
érdekes összehasonlításokra volna lehetőség, ha Gombocz tanulmányának 
eredeti kézirata hagyatékából valamikép előkerülne. E kézirat kinyomatá-
sának feltétlenül volna értelme; csak azt nem tartom valószínűnek, hogy 
az Akadémia nyelvtudományi osztályának jelenlegi korifeusai valami 
nagyon 'lelkesedni tudnának annak esetleges megjelenéséért . . . 
„Hit nélkül nincs tudomány!" így például jókora adag hit kellett 
ahhoz, hogy -valaki a tények tanúsága ellenére a magyar őshazát,a török 
testvérek, illetve képzeletbeli ősök érdekében Ázsiába helyezze és erre a 
fikcióra egy délibábos magyar őstörténetet építsen fel. Pedig Z i c h y n e k 
és . N é m e t h Gyulának ebben a hitében Gombocz is osztozott, annak elle-
nére, hogy 1907-ben még így nyilatkozott erről a kérdésről (Összegyűjtött 
művei I. 15): „Semmiféle .c ta ik és jogunk nincsen arra, hogy a finnugorság 
(s velük együtt a magyarság) őshazáját Ázsiába keressük". 
Valóban nagyon kellemetlen idézési lehetőségeknek teszi ki magát az, 
akiinek a tudományos meggyőződését nem tények, hanem népszerű elméle-
tek és divatos szólamok irányítják. Ami pedig Gombocz idézett axiómáját 
illeti, a valósághoz mindenesetre közelebb járunk, ha azt egy kissé módo-
sítjuk. Ilyenformán: „Hit nélkül nincs neovámbérista áltudomány!" Ez az 
axióma t. i. feltétlenül i g a z . . . 
Az előadottakból is nyilvánvaló, hogy Gombocz a tudományban nem 
irányító eredeti szellem volt, hanem ő is csak sodródott, jóban-rosszban 
egyaránt. így tehát arra, hogy az ő összegyűjtött művei közpénzekből 
újból kinyomassanak, semmi szükség sincs, ha t. i. a közérdekre is tekin-
tettel akarunk lenn i . . . Ilyen kegyeleti túlzás különben is csak abban a 
slavo-byzaíntinikus közszellemben termelődhetett ki, amely az Akadémia 
nyelvtudományi osztályán és kapcsolt részein újabbal, úrrá l e t t . . . 
Moór Elemér. 
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Szerkesztői üzenet; Olvasóink tudomására hozzuk, hogy folyóiratunk 
kiadóhivatala azt a kapcsolatot; mely folyóiratunk megalapítójának, B i b ó 
Istvánnak első ténykedésétől kezdve közte a szegedi Ferenc József-Tudo-
mányegyetem között fennállott' és az Egyetemi könyvtárnak értékes kül-. 
földi csereanyagot biztosított,, e számtól kezdve megszüntette. Tettük ezt 
azért, mert az érvényre jutott kicsinyes anyagi szempontok elhatározásunk-
ban pillanatig sem akadályozhatnak bennünket A bekövetkezett változás 
folyóiratunk adminisztrációjára nincs kihatással. 
NÉPÜNK ÉS NYELVÜNK 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 
XI. ÉVF. , PÓTFÜZET 
Ál-török nép- és személynevek 
ív. 
A „szabit*" nép é s név. H a valaki iskolapéldát k ívánna 
tőlünk a neovámbérista „módszer" tudományos értékének meg-
vi lágí tására , annak azt a tanácsot adha tnánk , hogy tanul-
mányozza á t igen nagy gonddal mindazt, amit N é m e t h 
Gyula a „szabir" népről í r t (Honf. magy. kialak. 183—193). 
Hogy e t anu lmányt az olvasók részére megkönnyítsük, a kö-
vetkezőkben Németh Gyulának az ú. n. „szabir" népről szóló 
eszmefut ta tását néhány megjegyzéssel k íván juk k í sé rn i . . . 
A rendszeres, tudományos gondolkodáshoz szokott olvasó, 
b izonyára azt várná , hogy amikor Németh Gyula a 461—465 
közt először fel tűnő Safiíooi név viselőiről kezd beszélni, beve-
zetőül mindenek előtt is úgy-amennyiire meg fog ismertetni 
bennünket Kele t -Európa és a Kaukázus-vidék azon ethnikai 
és településtörténeti képével, amelyen belül ezt az V. század 
derekán i t t áll í tólag megjelenő népköteléket el a k a r n á helyezni. 
Mert h a tényleg jöttek — szerinte Közép-Ázsia felőH?) —, 
Kelet -Európában valamiféle ethnikai és társadalmi helyzettel 
mégis csak szembe találkoztak. Valahol letelepültek. Mint állí-
tólagos ú j jövevénynép, olyan távoli idegen kul túrkörből 
(Közép-Ázsiából?) jövet, kétségtelenül valamiféle ú j kul túr -
j avaka t kellett magiukkal hozniok. Ezeknek az idegen kul túr-
köri elemeknek Kelet -Európa megfelelő archaeologiai rétegé-
ben nypmuknak kellene lenni. Tud-e erről va lami t az archaeo-
logiai településtörténet? Vagy hogy könnyebben megközelít-
hető ismeretanyagról beszéljünk, kapunk-e bevezetőül Németh 
Gyulától valamiféle településtörténeti és ethnikai képet a 
Kelet-Európáról .és a Kaukázus-vidékéről szóló igen tekin-
télyes kútfőirodalom nyomán? 
Meg kell á l lap í tanunk: mindezekről nem esik Németh 
Gyula könyvében egyetlen egy szó sem. A szavirokról szóló 
t á rgya lás ugyanis m i n d j á r t in medias res megkezdődik egyes 
súlyosabbnál súlyosabb — kinyilatkoztatásokkal: 
„A szabirokat Pr iskosnak egy fentebb részletesen t á rgya l t 
tudósí tásában l á t juk először m e g j e l e n n i azzal az alkalom-
mal, midőn 461 és 465 között kiűzik ősi n y u g a t s z i b é r i a i 
2 Mészáros Gyula 
• -, v> . , 
1 a'k ó h.el y ; e i k r ő 1" az onogurokat, saragurokat és o g u r o ; 
k a t, a z a z a b o l g á r o k a t " (183. 1.).* 
A szöveg egyes szavait én magam ri tkí tot tam. Fel aka-
róin az olvasó figyelmét 'hívni ezekre a felelőtlenül odavetett; 
— bár tudományos színben láttatni kívánkozó — kijelenté-
sekre, mert mindegyiknél meg kell állnunk egy-két idekíván-
kozó szóra: 
1. N é m e t h Gyula Priskos rhetor tudósításából azt ol-
vasta ki, hogy- a savirok -jövevénynép voltaik, s az V. sziázaid 
közepén egyszerre csak „ m e g j e l e n t e k " Kelet-Európában. 
R á j u k vonatkozó településtörténeti fel tevésáradatát — nem 
csekélyszámú „valaha", „valószínűleg" és „talán" kifejezéssel 
a lá támogatva — tömören a következőkben foglalta össze: 
„ . . . a szabirok v a l a h a Nyugat-Szibériában, Tobolszk 
környékén laktak. Ide, mint láttuk, 461 és 465 között költöztek. 
A szabirok (illetőlég v a l ó s z í n ű l e g csak egy részük) 
nem sok idő, t a l á n egy félszázad múlva, Marquar t szerint 
v a l ó s z í n ű l e g 515 előtt, v a l ó s z í n ű l e g ugyanazon az 
úton mint a bolgárok, szintén levonulnak a Kaukázus vidékére, 
ahol 558-ig, az avaroktól szenvedett vereség idejéig visznek 
jelentős szerepet. 
. A Kaukázus vidékén eleinte t a l á n a Volga felé eső 
részeken laktak, később nyugaton, a Kubán vidékén ta lál juk 
őket" (186. 1.). 
Mindeme, visszavonhatatlanúl a hi t tan világában mozgó 
népbolyongások feltevései körül Munkácsira, Marquart ra , 
Fehér Gézára, mint megannyi egyházatyára történik ugyan 
utalás a módszer követelményei szerint, — ettől azonban 
a savir kötelékek településtörténeti kérdésének tisztázása egy 
tapodtat sem jutott előbbre. 
Minden félreértés és félremagyarázás elkerülése kedvéért 
meg kell ugyanis állapítanunk, hogy Priskos idevonatkozó 
értesítésében nem a savirok megjelenéséről, hanem ellenkező-
leg, a z "Aftagoi n e v ű k ö t e l é k e k b e v á n d o r l á s á r ó l -
v a n s z ó . Ezek az avarok, régebbi (belső-ázsiai) hazájukból 
kiűzetve, menekülésszerűen nyomultak nyuga t felé, i t t elűzték 
lakóföldjéről a 2<X/3ÍQOI nevű népet. Ez utóbbiak aztán követ-
kezésképen a" 2agáyovgoi, Oűgcoyoi és 'Ovóyovgoi nevű szomszé-
daikat szorították ki lakóhelyükről.1 E hazájukból kiszorított 
bárom nép követeket küldött Byzancba panaszkodni és oltalmat 
keresni. Priskos rhetornák idevonatkozó töredéke e r r ő l a 
követjá,rásról szól. 
Az avar kötelékek vándorlásáról és térfoglalásáról ajzon . 
ban nem csupán Priskos rhetor értesítéséből tudunk. Erről 
1 Excerpta de legationibus, ed. C. de Boor 5867—12. Vö. M o r a v -
e s i k Gyula, Az onogurok történetéhez. MNy. XXVI. (1930), 6. 
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•a településről hiteles hír t ád egy másik egykorú tanú is, — 
az arahaeologia. Az avarságnak Kelet-Európába való beván-
dorlásával t. i. mindenütt, ahol ez a népelem fel tűnt és meg-
szállt, egy az előbbi korokban ismeretlen, ú j kultúraelem jelent 
tneg. Az avar jövevények északkelet-ázsiai őshazájukból ugyanis 
az ö v g a r n i t ú r á k s a hozzájuk tartozó művészies kivitelű 
s z í j v ég e k divatá t hozták magukkal ú j szállásaikra.2 Ez a 
népvándorlási hullám, végső állomáshelyén, a Duna-Tisza 
völgyében, a történelmi Avar-birodalom területén ülepedett 
meg. Az avar betelepülés azonban, ugyanezen jellegzetes övgar-
n i túrák jelenléte u tán ítélve, a z é s z a k n y u g a t i K a u k á -
z u s b a n , a Terek-folyó felsőmedencéjében (Kamunta, Nal-
•cik) is, határozott körre kiterjedő emlékeket hagyott hátra.3 
Az arehaeologiai leletanyagnak mindén írásnál beszédesebb 
tanúskodása szerint tehát ez aa északnyugati Kaukázus vidéke 
volt az a földterület, ahol a Belső-Ázsiából menekülő' avar 
népköteléknek Priskos rhetor által említett első 'hulláma meg-
szállt, s. ahonnan a savir nevezetű népet régi lakóföldjéről 
kiszorította, minek következtében aztán a szomszédos saragtur, 
urog és onogur kötelékek is előbbi hazájukból menekülni vol-
tak kénytelenek. 
Vagyis az arehaeologiai leletanyag településtörténeti val-
lomása és az í rot t történelem a sav'ir-kérdésben tökéletesen 
kiegészíti egymást. 
A Kelet-Európában végbement avar térfoglalás földrajzi 
ha tá ra i ilyenképen, az ava r bevándorlással megjelenő jelleg-
zetes régészeti lelettárgyak vallomása alapján, egész jól meg-
állapíthatók. It t , ebiben a északnyugati-kaukázusi körzetben, 
•a Terek-folyó felsőmedencéjében, az avar-kori anyagot chrono-
logiailag1 megelőző rétegben pedig ugyanazokkal a typikus 
„h: u n" lelettárgyakkal találkozunk, mint amelyeknek központi 
fő-lelőhelye Kelet-Európában a Volga- és a Jaik-folyó közép-
folyása t á j án volt. Innen, erről az elsődleges hun települési 
területről, e jellegzetes aranyműves ku l tú ra hordozóinak kiraj-
zása már igen korán déli i rányban terjedt tovább. E „ h u n " 
b e t e l e p ü l é s arehaeologiai maradványai a z é s z a k n y u -
g a t i K a u k á z u s b a n a Kuma felsőmedencéjében (Zdvi-
zensk) és a Felső-Terek vízrendszerében az Urukh-folyó felső-
folyása mellett (Rutkha) mutathatók ki.4 
A Oiwoi néven megnevezett kötelékek ugyanezen a föld-
területen valóban igen korán feltűntek már a történelem látó-
h a t á r á n is. Ezek a kunok, mint I. Chosrov arméniai király 
2 N. F e 11 i c h, Bronzeguss und Nomadenkunst auf Grund der 
ungarländischen Denkmäler. Prague, 1929. 70. 73. 77. 78. 
3 U. o. 73. 76. 
4 A. A 1 f öl d i, Fundé aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Son-
•derung (Archaeologia Hungarica IX.) Budapest, 1932. XXXVI. tábla. 
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(222—238) szövetségesei, Agathangelos értesítése szerint ebben 
a korban már a kaukázusi hegyláncon keresztülvezető Darjel-
szorostól (Alán-kapútól) északfelé laktak.5 Körülbelül ugyan-
erre a tá jékra helyezi a hunokat (Oívvoi) a I I I . század végén 
(vagy a IV. század elején) Dionysios Periegetes verses földrajzi 
leírása is.8 
II . §apür perzsa király uralkodása idejében (309—379) 
a vele szövetséges hon nép átjáróhelye a Kaukázusban még 
mindig az Alán-Kapú (Darjel) volt.7 
Terdat arméniai király (t 314) egyik albániai hadjára-
tának leírásából azonban arról is értesülést nyerünk, hogy 
a „hon-ok országa" kelet felé egész a Káspi-tenger partvidéke 
tá jáig, a Derbendi kapútól északra elnyúló földterületig elhú-
zódott.8 Innen, ezen „Alexandri claustra" néven is ismert Der-
bendi kapún keresztül törtek be 395-ben ezek a Hunni nevezetű 
kötelékek Kis-Ázsiába is, mely alkalommal egész Szíriáig 
elkalandoztak.9 . 
Elisé örmény történetíró a 450. esztendő utáni időben ezt 
a Derbendi kapút Honac pahak („Hunnenwache") néven is 
emlegeti,10 mely megnevezés ehelyütt is arról tanúskodik, hogy 
a „hun" települési terület ebben a korban valóban a Terek-
folyó alsó medencéjéig, a Káspi-tengerpart vidékéig terjed. 
Nem sok időre rá, a 461—465. esztendő közti időben bekö-
vetkezett i t t a Terek-folyó medencéjében az ethn'ikai határok-
nak az a felborulásszerű átalakulása, melyről, mint az avar 
vándorlás következményéről, Priskos rhetor beszél. Ezekkel 
a népeltolódásokkal kapcsolatban a byzanci kútfőirodalomban 
a 2aftíoot népkötelék neve is feltűnt. Ha azonban e néptörténeti 
eseménykomplexumot jobban megfigyeljük, megvilágosodik 
élőttünk, hogy a Kaukázus ezen szakaszán ebben a korban 
c s a k e g y ú j n é . p n é v , d e n em ú j n é p k ö t e l é k tűnt fel. 
A róluk szóló többi byzánci történetíró ennek a népnek, a nevét, 
5 Agathange, Histoire du règne de Tiridate. V. L a n g l o i s , Frag-
menta Historicorum Qraecorum. Vol. V. pars II. Parisiis, MDCCCLXX1I. 
c. II, § 10. (p. 115—6). 
6 Dionysius Periegetes graece et latine . . . cum annotatione Qodo-
fredi B e r n h a r d y . Lipsiae, MDCCCXXVIII. I, 728—733. (p. 42). 
7 Généalogie de la famille de Saint Grégoire, Illuminateur de 
l'Arménie . . . V. L a n g 1 o i s, Collection des Historiens anciens et mo-
dernes de l'Arménie. Paris, MDCCCLXIX. Tom. II, 34. 
8 Xorenac'i Mózes II, 85. V. L a n g l o i s , I. m. T. II, p. 125. 
9 Sancti Eusebii Hieronymi Stridoniensis Presbyteri Opera Omnia 
(Patrologiae Cursus Cornpletus, Tom. XXII—XIII). J. P. M i g n e. Tom. 
I. Paris, 1859. 695. 
10 Elisée Vartabed, Histoire de Vartan et de la guerre des Armé-
niens. V. L a n g l o i s , Collection II, 209. 229; J. M a r q u a r t . Eiânsahr. 
Berlin, 1901. 100. 
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mintegy magyarázatképen, következetesen a következő kettőé 
néven emlegette: 
Oi'vvoi 2cc/Ssigoi, Agathias 234. 
ol Oívvoi 2á8eiooi, Malalas 406. 
O-bvvoi , . . oí 2dj3eiQoi xalovfisvoi, 'Procopius, De bello 
persico I, 74. (De bello gotthico IV, 469 stb.). 
Oívvoi ot fo.yóusvoi 2aftrjQt Theophanes 249. 
Oívvoi ol Xeyó(A.evoi Georg. Oedrenus I, 633. 
Ebből a kettős megnevezésből világosan érthető, hogy 
a byzanei köztudat ezt a köteléket ál ta lánosságban „hun" 
(Odvvoi, Oivvoi) néven ismerte. Az a kérdés azonban m á r most, 
hogy ehhez a régibb idők óta köztudomású egyetemes megne-
vezésükhöz a m a másik sajátos SáfíeiQoi (SafirjQ, ^aftíooi) nevet 
vá j j on mi okból társ í tot ták? 
Az északnyugat i Kaukázus ethnikai viszonyaira vonat-
kozó kútfők és 'hagyományok erre is megad ják a felvilágosítást . 
Ezeket az Elbruz-hegycsúcs (rá Kavxáoia oqtj, Procopius, 
De bello gotthico IV, 509) körül élő hun-savir népkötelékeket 
ugyanis, az ezen födterület e thnikai viszonyai tekintetében 
legilletékesebb kútfő, a Grúzia Élete című grúz krónika ezen a 
fent i néven sehol sem ismeri. Ellenben ugyanezeket a Darjel -
hágótól északra lakó ha ta lmasere jű népkötelékeket ez a grúz 
krónika m á r Azork' és Armazel g rúz királyok ura lkodásának 
kora (87—103) óta fo lyta tólag I. V a k h t a n g idejéig (446-499) 
következetcsen osi ( = oszét) néven ismeri. Lakófö ld jüke t a 
krónika 0 s-e t'i néven említi , úgy, ahogy az „Oszét-föld"-et a 
velük szomszédos grúzok ma i napig is hívják.1 1 
A grúz, örmény és byzanei kútfők i t t nyi lvánvalóan egy 
és ugyanazon területnek egy és ugyanazon lakóiról szólnak. 
Ezt az i t t élő népet az örmény kút fők mindvégig egyöntetűen 
hon néven ismerték. A görög kút fők őket kezdetben — vagyis 
a I I I / IV. századtól kezdve 463/5-ig — szintén közönségesen 
Oiwoi, Oívvol néven emlegették. A grúz krónika ellenben 
ugyanezt a nagy népet osi néven nevezte meg. 
A kútfőkből kiolvasható településtörténeti adatok tanú-
sága szerint ez a nép a régibb korszakban a Terek-folyó 
völgyét egész hosszában megszállva ta r to t ta . Ezen a település-
történeti képen csak a 461—465. esztendők között állott be vál-
tozás. E terület határszélein, Belső-Ázsiából jövet, megjelentek 
a bevándorló a v a r kötelékek. Fellépésük nagyobb népeltoló-
dások okozójává lett. Egyes „hun" kötelékek, e nyomás követ-
keztében, települési területük határszélei felől nagyobb töme-
gekben zúdulhat tak a Terek felsőfolyása felé. E nyomás követ-
keztében az előbb ezen körzetben élő ^apáyovgoi, Oi'oojyoi és 
11 B r o s s e t, Histoire de la Géorgie depuis l'antiquité jusqu'au 
XIXe siècle. St.-Pétersbourg, 1849. I, 25., 66—7. 150. stb. 
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JOvóyovQoi nevű kötelékek régibb hazájuk elhagyására kény-
szerültek, s távol nyugatabbra költöztek a fekete-tengeri pro-
vinciák felé. Innen, e Byzanci-birodaJom közvetlen érdek-
szférájába tartozó pontusi tartományokból küldték el köve-
teiket Byzáncba, hogy onnan elvesztett területeik visszaszerzé-
séhez segítséget 'kérjenek. Ezeknek a pontus-tengerpartvidéki 
— saragur, urog és onogur — követeknek a szájából hallották 
tehát a byzánciak legelőször a Saftíooi nép nevét. 
De azt is megállapíthatjuk, 'hogy ugyanezen az északnyugat-
kaukázusi, pontusi partvidéken ez a népnév, az élő néphagyo-
mányban, határozott ethnikai tartalommal, mainapiglan meg-
van. Az it t élő k'art 'velnyelvű szvánok az Oszét-földet ma is 
Sav-nak hívják. Ebből az országnévből a szván -ír, -ier, ár, 
-ar többesképzővel, mely helynevekből egyszersmind népnevek 
képzésére is szolgál, a z o s z é t n é p n e v e a j e l e n k o r i b a n 
i s *s a vir (le-svir-a), s a v ar, saviar, savar n y e l v -
j á r á s i a 1 á ü i v á ' l ' t i o a a t o k . b a . n él.12 
A néptörténeti adottságoknak fenti sorrendben való fel-
sorakoztatásával az északnyugat-kaukázusi hunok kérdésének 
egész komplexuma megvilágosodik. Ezek az itteni hunok, a 
keleti és nyugat i kútfők egybehangzó értesítései szerint, ugyan-
azok a grúz krónikabéli o s i-k voltak, akiknek leszármazottai 
a jelenkori iráni nyelvű oszétekben élnek. Mivel pedig ezeket 
az o s i - k a t (oszéteket) a velük nyugat felől szomszédos szvánok 
a maguk nyelvén ' samr-nak hívták, ez a népmegnsvezés — a 
régebben „hun"-nak nevezett népre vonatkoztatva —, közvet-
lenül ennek a k'art'vel-nyelvű szván népnek az ajkáról ment 
á t Lazike tar tomány görög protektorainak köztudatába, s az 
értesüléseiket erről aiz oldalról nyert byzánci történetírók 
könyveibe is. 
Az .adatszerűségek eme rövidrefogott ismertetése egyszers-
mind a maga kellő helyére szállítja le Németh Gyula ama 
kijelentését is, melynek értelmében a savir népet 461 és 465 
közt Nyugat-Szibériában „látjuk először megjelenni". Mi ugyan 
nem lá t juk! Amit ő lát, — annak Kelet-Európa néptörténeti 
valóságaihoz semmi köze sincsen! 
2. Miféle úton-módon is keveredett össze ez az egész kér-
déskomplexum Nyugat-Szibériával? Erre a téves ú t r a N é m e t h 
Gyulát P a t k a n o vnak egy minden néptörténeti kr i t ika nélkül 
í r t régi fejtegetése vezette.13 Aki az orosz kutatók munkatelje-
sítményeivel egy kicsit ismerős, az minden esetre óvatosabban 
kell hogy járkál jon é könnyűfajsúlyú feltevések veszélyes 
12 H . М а р р ъ , И з в л е ч е н ^ изъ с в а н с к о - р у с с к а г о с л о в а р я . 
Петроградъ, 1922. 27.; A. D i r r , Die heutigen Namen der Kaukasischen 
Völker. 212. 
13 P a t k а n о v S., A szabírok nemzetisége. Ethn. XI. 
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i n g o v a n y á i n . P a t k a n o v 'Mmuta t t a - u g y a n i s , h o g y Északnyuga t - -
S z i b é r i á b a n , a t obo l szk i k o r m á n y z ó s á g b a n , b i zonyos T'apar, 
SabarSaber, Soper, Saper, a l a k ú h e l y n e v e k t ö b b s z ö r elő-
f o r d u l n a k . A z o s z t j á k s z ó h a g y o m á n y o k ezen n é v v i se lő i t É s z a k -
n y u g a t - S z i b é r i a h a j d a n i l a k o s a i n a k . t a r t o t t á k . 1 4 
. .Az o s z t j á k s z ó h a g y o m á n y o k e m e h e l y - és n é p n e v é n e k a 
savir n é p n é v v e l , — a z a z P a t k a n o v n á l is, N é m e t h - G y u l á n á l ' i s 
b i z o n y o s l ep l eze t l en c é l z a t o s s á g g a l a- „szab ' i r" a l a k b a n í r t nép -
n é v v e l v a l ó v é l e t l e n és n e m i s v a l a m i t ú l s á g o s á n c s á b í t ó h a s o n -
l ó s á g á b ó l s z ü l e t e t t a m a b i z o n y o s n y u g a t - s z i b é r i a i m y t h o s . 
A m e l y t a l a j b a n a z t á n a m y t h o s f á j a e g y s z e r g y ö k e r e t v e r , o t t 
p é l d á t l a n gyo r sa ság iga l t o v á b b i á g a t - b o g a t e resz t . S z e m l á t o m á s t 
í g y t ö r t é n t e b b e n a z e s e t b e n is. A m y t h o s t o v á b b s a r j a d z á s á r ó ! 
N é m e t h G y u l a a k ö v e t k e z ő s z a v a k k a l a d s z á m o t : „ T o v á b b 
m e n v e , a b b a n s e m l e h e t k é t e l k e d n i , h o g y S z i b é r i a n e v e ezzel 
a n é v v e l f ü g g össze, b á r t ö r t é n e t i a d a t a i n k a n é v r e c s a k a 
m o n g o l k o r s z a k k a l k e z d ő d n e k . 
A m o n g o l k o r s z a k b a n m o h a m e d á n f o r r á s o k b a n , p l . Rasl-
deddínnél , Sibir (Ibir-Sibir) a n e v e e g y t e r ü l e t n e k N y u g a t -
S z i b é r i á b a n , a z I r t i s v i d é k é n . 
A X I V . s z á z a d b a n a l a k u l t n y u g a t - s z i b é r i a i t a t á r b i r o d a -
l o m s z é k h e l y é v é a X V I . - s z á z a d e l e j é n Sybyr ( m á s n é v e n Isker) 
n e v ű v á r o s lesz" (185. 1.). ' -
M i n d e z e k h e l y e t t m e n n y i v e l e g y s z e r ű b b és s zemlé l t e tőbb 
l e t t v o l n a a z t m o n d a n i a l a i k u s o l v a s ó k n a k : U r a i m ! T u d j á k 
m e g Önök, h o g y m i n e o v á m b é r i s t á k - v a g y u n k , a k i k b e n „ n e m 
l e h e t k é t e l k e d n i . " M i n á l u n k s e m a t é r , s e m az idő n e m s z á m í t . 
H a be . ke l l b i z o n y í t a n i , h o g y a z o k az V . s zázadbe l i savir-ok 
m i f é l e t ö r ö k ö k v o l t a k , — m á r p e d i g ez t e g y a k a d é m i a i k i a d -
v á n y b a n o k v e t l e n ü l k i k e l l d e r í t e n i , — be i s f o g j u k m i az t 
Ö n ö k n e k r ö g t ö n b i z o n y í t a n i . . . m é g a X I V — X V I . s zázadbe l i 
m o n g o l k o r i a d a t o k b ó l is . A r r a a közbeeső k i s e z e r - e s z t e n -
d ő s c h r o n o l o g i a i c s e k é l y s é g r e s e m m i t s é m ke l l 
a d n i . M i n e k n e k ü n k az e g y k o r ú k ú t f ő k a d a t a i , — a m i k e t ú g y i s 
s e m Önök n e m i s m e r n e k , s e m m i n e m i s m e r ü n k . E l e g e n d ő lesz 
n e k ü n k e h h e z a z a k a d é m i a i v a g y o n n a l a l á t á m o g a t o t t m ó d s z e r e s 
e l j á r á s h o z e g y I s t e n h á t a m ö g ö t t i f ö l d s z e g l e t r e v o n a t k o z ó ezer 
e s z t e n d ő v e l k é s ő b b i a d a t is. Mi , m i n t „ l e g k i v á l ó b b m a g y a r t u r -
k o l o g u s " - o k ezer e s z t e n d ő v e l v i s s z a f e l é is s z e m r e b b e n é s n é l k ü l 
és t é v e d é s k i z á r á s á v a l t u d u n k k ö v e t k e z t e t n i . . . ! 
\ M e r t N é m e t h G y u l a , k ö n y v é n e k f e n t e b b i d é z e t t h e l y é n , h a 
n e m is i l y e n k ö z é r t h e t ő , v i l á g o s n y e l v e n , — d e a k a d é m i a i 
s z í n v o n a l ú t u d o m á n y o s d i a l e k t i k á j á v a l k ö r ü l b e l ü l u g y a n e z t 
m o n d t a . 
M i n d e z a z é s z r e v é t e l i d á i g a n é p t ö r t é n e t i a d o t t s á g o k 
14 U. o. 338—9. 
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településtörténeti és chronologiai oldalára vonatkozik. Lássuk 
azonban magának a hely-, illetőleg népnévnek nyelvi vonat-
kozásait is! Annál is inkább súlyt kell helyezmünk erre, mert 
Németh Gyula szerint ez az osztják szóhagyományokban meg-
őrzött népnév tulajdonképen „ . . . török eredetű népnév, s mivel 
á szabiroknak sa já t nevük, a s z a b i r o k t ö r ö k v o l t á t 
b i z o n y í t j a " (190 1.). 
Ez esetben tehát, amint e megnyilatkozásból szószerint ki-
tűnik, a neovámbérista elméletek egyik koronatanújával állunk 
szemben. 
H a Németh Gyula fejtegetéseit i t t is nem hi t tani alapon, 
mindenféle rissz-rossz elméletre való hivatkozással, hanem in-
kább a néptörténeti realitások i rán t való hajlamossággal kezdte 
volna, egyes figyelemreméltó jelenségeket talán még ő maga 
is megláthatott volna. Megfigyeléseit mindenek előtt az általa 
is közölt adatok azon részleténél kellett volna kiterjesztenie, 
ahol arról van szó, hogy Szibériának Sibir nevét kizárólag 
c s a k a m o n g o l k o r s z a k b ó l i s m e r j ü k . I t t jó lett 
volna egy kicsit felfigyelnie. Tehát ha ezzel a földrajzi meg-
nevezéssel legelőször csak a mongol korszakban találkozhatunk, 
logikai sorrendben mind já r t felmerül bennünk a kérdés, hogy 
e kifejezetten mongol imper'iumon belüli területre vonatkozó 
földrajzi megnevezés váj jon talán nem magától az uralkodó 
mongol népelemtől származhatott-e? S ha, ahelyett, hogy egyet-
len bibliájában, a török szótárban lapozgatott, belenézett volna 
a mongol szótárakba is, i t t erre vonatkozólag egyet-mást ta lán 
megláthatott volna. 
Megláthatta volna, hogy a jelenkori mongol nyelvjárá-
sokban S z i b é r i a neve = Si-wir. E földrajzi megnevezésnek 
azonban ugyanit t közérthető szó jelentése is van. Ugyanez a 
siwir szó a mongol nyelvjárásokban egyszersmind annyit is 
•jelent, mint : „sűrű erdő; sűrű bozót a folyóparton" (Kudnjev, 
Mat. pö govoram vost. Mong.). Ennek a mongol szónak egy 
e nyelvben közönséges s ~ s váltakozáson alapuló középkori 
*Sibir hangtani a lak ja kellett hogy alapul szolgált légyen 
Szibériának orosz-nyelvi Sibirb megnevezéséhez is. A névnek 
„ s ű r ű e r d ő " szó jelentése is tökéletesen ráillik a jellegzetes 
•észaik-sziibér'iai erdők (tajga) világának megjelölésére. 
H a aztán erre a nyomra már rá ta lá l t az ember, u tána 
szinte önként kínálkozik fel az osztják szóhagyományokban 
ránkmarad t T'&par, Sabar, Saber, Soper, Saper földrajzi névnek 
megmagyarázási lehetősége is. Mint az osztják nép Urálon-túli 
elődeinek földje, s maga a régi nép, mely az osztjákok előtt 
ezen a földön élt, úgy látszik szintén csak a mongol uralom 
idején, az uralkodó mongol elem nyelvéből kapha t t a ezt a 
nevét. Az élő mongol nyelvjárások e néphagyománybeli föld-
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ra jz i megnevezéssel hangtani lag valóban teljesen azonosalakú 
topographiai- tar ta lmú szóváltozatokat nyú j t anak , még pedig: 
sabür, sabur, sawar, síbar, sibar „sár, agyag : mocsár; fekete 
föld" (Rudnjev, Podgorbunskij , Golstunskij, Castren stb.). Ez 
a megnevezés az I r t i s alsófolyása tá jékán, a folyóvölgyi 
m o c s á r - v i d é k (vagy talán „fekete-föld-terület") megjelölé-
sére, jelentéstanilag szemmelláthatóan szintén alkalmas lehe te t t 
N é m e t h Gyula azonban, mindeme közelfekvő magyará-
zat lehetőségek mellett bekötött szemmel ment el. Azaz jobban 
mondva, mindezekről ha lvány sejtelme sem volt. 
Nem érdemes ugyan sok szót vesztegetni a r r a a tudomány-
ta lan e l járásra , ahogy Németh Gyula a savir, Sabar és Sibir 
nevet, ezt a három teljesen más és más ta r ta lmú, földrajz i lag 
és ohronologiailag egymással semmiféle kapcsolatban nem álló 
megnevezést mily eszközökkel próbál ta egy nevezőre hozni. 
A neovámbér'ista ál-tudomány leálcázása szempontjából azon-
ban mégsem kerü lhe t jük el, hogy erre a közköltségen fentar-
tot t k iadványokban agyba-főbe magasztal t „módszer"-re mégis 
Töviden rá ne mutassunk. 
Ugyan, hogyan oldotta há t meg Németh Gyula a fenti 
há rom név egybeboronálásának problémáját , aminek a hon-
foglaló magyarságnak általa elképzelt kialakulása szempontjá-
ból is olyan nagy jelentősége lett vona? Hogyan1? Roppant egy-
szerűen! Nem kellett neki ehhez egyéb tudomány, csupán 
.. egy török szótár. 
Mindenek előtt azonban a három együvé nem tartozó 
•tulajdonnévnek ál tala feltételezett közös hangtán i a l ak já t mégis 
meg .kellett ál lapítania. E r re nézve a következőket mondja : 
„E népnév a lak ja i a következők. A VI. századból való szír 
Anonymusnál sab(i)r alakot találunk, byzánci íróknál adj3iQoi 
(aáfteipoi) alakot, mely valószínűleg sainr-nak (esetleg sabir-
nak) olvasandó; Jordanesnél: saviri-1, örmény forrásban 
savir-1, Mas Rudinál s(a)bir-1. A vogulban és az oszt jákban talál-
ható alakok Pa tkanov szerint egy régi *sab(p)ar ("saber), 
s'abar, soper-féle a lakra muta tnak . A szír forrásban, Mas §üdí-
nál és a szibériai területen tehát egy török *sábyr ~ sábar 
•alak mutatkozik, míg a többiekben: savyr. I t t tehát török b > v 
változással van dolgunk . . . " (188. 1.). 
Az adatok történeti sorrend szerint való felsorolásában egy 
•kis erőszakolt célzatosság mindenesetre van. A néptörténeti 
valóság ez esetben ugyanis a következő: A legrégibb népnév-
változat Priskos SajSígoi" adata a 461—465 közötti időből. Sor-
rend szerint u t ána Jordanes saviri (pl.) ada ta következik 
551-ből. Ezután következik csak a szír kompiláció szír írás-
jegyekkel á t í r t sab(i)r népnévváltozata egy 555-ben í r t kézirat 
függelékeképen. Az it t felsorolt észak-kaukázusi népnevek 
Priskos, Prokop'ios és Zemarchos (570) könyveiből másol ta t tak 
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'ki.15 A szír kompilátor i t t az eredeti görög kéziratok /? írás-
jegyét magától értetődően másként nem is í rha t ta volna át, 
mint a rendelkezésére álló szír b (beth1) írásjeggyel. Meg keli 
azonban jegyeznem, hogy e szír beth írásjegynek hangtani ér-
téke: b és v volt. Az örmény kútfői adat szintén savir válto-
zatot közöl. A X. századbeli Mas Rudinál egy másodlagos s(a)bir 
átírást látunk. Er re vonatkozólag tudni kell azonban, hogy ez 
a v >b fejlődés, két magánhangzó közt, az új-perzsában közön-
séges hangtani jelenség. Ezzel a v > b fejlődéssel mentek á t 
egyes új-perzsa nevek az arab irodalomba is: új-perzsa 
- Kávád > a r ab Quba.ő stb.16 I ly ismert törvényszerűség a lap ján 
keletkezett az eredeti elsődleges savir népnévből — alkalma-
sint új-perzsa közvetítés ú t j á n — Mas Rudinak bennünket már 
ál ig érdeklő, nagyon is kései és másodlagos s(a)bir névválto-
zata is. 
A felhozottakból nyilvánvaló, hogy e népnév hangalak-
jában eredetileg -v- és nem -b- szerepelt. 
Igen ám, de N é m e t h Gyulának ama fiktív török eredet 
bebizonyítása érdekében minden áron egy -b- mássalhangzós 
"sábir népnévalakra volt elkerülhetetlen szüksége. Enélkül t. i. 
törökösködő buzgalmával e nevet illetőleg már a kezdet-kez-
detén ká tyúba jutot t volna. így lett tehát az, ami fentebb lett. 
Ami pedig ezután következik, az már egyedül és1 kizárólag 
a, török szótárak szeszélyének a dolga. (Soha senki sem magya-
rázta még meg idáig, hogy az i lyenfa j ta kelet-európai nép-
történeti végszükség esetén miért kell épen a török szótárak-
hoz fordulni1?) Tekintsen bele már egyszer végre a nem-turko-
logus magyar olvasó is ebbe a neovámbérista boszorkány-
konyhába! A fő-fő kút forrás t; i. a jó öreg és hibákkal is tel-
jes Radloff-féle nagy török szótár. Milyen jó, hogy egész 
Magyarországon alig van belőle egy vagy két példány. Ezt a 
r a j t a keresztül elkövetett ál-tudományosdit ennek következté-
ben jóformán senki fia sem ellenőrizheti. 
Hogy zajlik le ilyenkor az ú. n. török filologiai és magyar 
.őstörténeti kutatás? A neovámbérista akadémikus, keblén a 
.Corvin-koszorúval, lelkében „a legkiválóbb magyar turkolo-
gus" ihletével, — felüti azt a bizonyos szótárt. Szilaj lapozgatás 
következik előre és hátra . És megszólal a jó öreg Radloff. 
•Ontja a szebbnél-szebb homonymiákat. Nézzük csak! Az altáj i-
török nyelvjárásokban egyik a másikat éri: sabar der Jun i 
(Monatsname) / sabar das Brusstück mit den Rippen / sabar 
der Finger, der Zeh Radl. IV, 426. A kirgizben: sabir die Zeit, 
' 15 J. M a r q u a r t , Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge. 
Leipzig, 1903. 355—6. 
18 W. G e i g e r—E. K u h n , Grundriss der iranischen Philologie. 
Strassburg, 1895—1901. I. Bd. 2. Abt. 76. § 34, 5. 
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wo der Weg durch das schlechte Wetter verdorben ist. Kadi. 
IV, 418. . . Külsőre, hangtani a lakra egyik jobb, mint a másik. 
Pont ugyanolyan, mint amilyen után, fent k i fe j te t t kívánságai 
szerint, Németh Gyula is vágyott. A szavak jelentései azonban 
valami előttünk ismeretlen okból — úgy látszik — nem nyer-
ték meg a „legkiválóbb magyar turkologus" tetszését. De ebből 
.sem származott semmi baj. Ha ugyanis a névmagyarázat, cél-
já ra nincs is egy épkézláb kész török szó, a neovámbér istának 
sohasem kell kétségbe esnie; joga van t. i. a „módszer" értel-
mében olyan török szót alkotnia, amelyben már semmi hiba 
sem lesz. Gyerünk tehát tovább azzal a szótárral! Lapozzunk 
visszafelé! Az ú j filologiai alkotáshoz jó lenne valamiféle sap-
igegyökér. Csinálunk belőle valami ,,-r képzős nomen verbale"-t 
(189. 1.), — és meg lesz oldva a nagy őstörténeti kérdés. No, i t t 
is van már az ige: u jgur , kelet-turkesztáni, cagataj, kazáni-
t a t á r sap- einfädeln; pfropfen, okkuliren; ansetzen. Radi. IV, 
401. Ejnye, már csaknem egyenesbe jutottunk! Az igegyökér, 
az elmélethez mérten, egészen jó volna, de már megint i t t is 
akörül az átkozott szójelentés körül van egy és más hiba. 
Nincs más tennivaló, ilyenkor a filologiai módszer kívánalmai 
szerint megint csak tovább kell forgatni azt a szótárt. Követke-
zik egy másik, épen olyan jó igegyökér, mint az előbberii: kir-
giz, kun, kazáni-tatár, oszmán-török sap- den Weg verlassen, 
vom Wege abweichen; den Weg verlieren, sich verirren, irren, 
im I r r thum sein; von einer Sache ablassen, da man ihre Schäd-
lichkeit eingesehen ha t ; (kazáni-tatár) verrückt werden; (sor.) 
Übergewicht haben. Radi. IV, 402. 
N é m e t h Gyula, valami titkos sugalmazás folytán, meg 
van győződve' arról, hogy ama bizonyos három együvé nem 
tartozó savir, Sabar és Sibir hangzású tulajdonnév alapszava 
„nem lehet más", mint ez az utóbbi török sap- ige, s • az ebből 
alakí tható -r képzős nomen verbale i lyenformán annyi t jelent, 
mint „az útról letérő, eltévedő, tévelygő, bolyongó" (189. 1.). 
Hogy az a f iktiv török alapszó miért „nem lehet más", Németh 
Gyula erről az őstörténeti titokról senkit sem világosít f e l . . . 
A fent elmondottak u tán azonban egyetlen elfogulatlan olvasó 
előtt sem lehet kérdéses többé, hogy „az útról letérő, eltévedő, 
t éve lygő . . . " jelző i t t ama három tulajdonnév közül elsősor-
ban . . . egyedül csak Németh Gyulára vonatkozhatik. 
E kierőszakolt szójátéknak abszurd hangtörténeti alá-
támasztására kár volna most már egyetlen komoly szót is el-
fecsérelni. Nincs szándékomban ugyanis ama ál tala feltétele-
zett „török b>v változás" fejtegetésébe belebocsátkozni, mely-
lyel Németh Gyula az ő fiktív "sabyr > *savyr szóalakjait el-
hihetővé szeretné tenni. Hogy ez a feltevés mennyire délibábos, 
azt a nem-nyelvész olvasó is könnyen megértheti, ha figye-
lemmel van a következőkre: 
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„Az útról letérni" jelentésű török sap- igető. r- képzős 
nomen verbaleja a jelenkorban (vagyis a XX. században a 
török nyelvjárásokban egyedül és kizárólag sapar alak-
ban hangzik. A Németh Gyula által elképzelt sabar és sabyr 
nomen verbale-változat pedig egyetlen török nyelvjárásban 
sem mutatható ki! 
Az igegyökérnek ez a XX. században is még mindig 
explozivjellegű elsődleges -p- mássalhangzója ugyan miféle 
hang-törvény alapján változhatott át már az V—VI. században 
másodlagos -v- spiráns hanggá? De van-e egyáltalán valaki 
— természetesen a neovámbéristákon kívül —, aki a hangfejlő-
désnek ezt a .csekély XIV—XV. századdal v i s s z a f e l é 
h a l a d ó menetét megértené vagy e l h i n n é . . . , és az ilyen déli-
bábos névmagyarázatot tudománynak tar taná , még akkor is, 
ha ilyesmivel a Magyar Tudományos Akadémia kiadványai 
valamelyikében találkoznék i s . . . ? 
3. N é m e t h Gyula Priskos rhetor szóbanforgó tudósításá-
nak magyarázása (helyesebben félremagyarázása) közben azt 
mondja, hogy a savirok . , . . . 4G1 és 465 között kiűzik ősi nyugat-
szibériai lakóhelyeikről az onogurokat, saragurokat és o g u-
r o k a t , a z a z a b o l g á r o k a t " (183. 1.). 
A történeti hűség kedvéért nem hal lga tha t juk el, hogy 
Priskos tudósítása egy Ovomyoi nevű népről beszél. Ennek a 
népnek a neve, az északnyugati Kaukázusban, ugyancsak nép-
történeti valóságon alapszik, melyről részletesebben m a j d egy 
nemsokára megjelenő tanulmányomban fogok szólni. 
Az eredeti szöveg Oíígwyoi népnevének „offur" a lakban 
való emlegetése nem egyéb, mint a néptörténeti valóságnak 
ö n k é n y e s e l f e r d í t é s e , mely egyedül az olvasó félre-
vezetésére alkalmas. Ném „elírásról" van i t t szó, mint ahogy 
Németh Gyula gondolja (vö. 106. 1.). Ellenben Kelet-Európa 
néptörténeti realitásait mindenek előtt ismernie kellene annak, 
aki Kelet-Európa népeiről bármit is akar szólni. 
Hogy azután már most ezt az elferdített „ogur" nevű 
népet miért kellett Németh Gyulának „összekevernie" a bul-
gárokkal, annak r a j t a kívül senki más megmondhatója nincsen. 
Vagy talán ez az ötlet volna hivatott a r ra , hogy a bulgár név-
nek már ismert Németh-féle etymologiáját (v. ö. NNy. IX . 
240.) igazolja? 
* 
Boag-qQ— Miután N é m e t h Gyula a fentebb megvilágí tot t , 
módszer segítségével a savirok 'török voltát, puszta nevüknek 
egy semmire sem alkalmas török homonymiával való egybe-
vetése által, kétségbevonhatatlanul „bebizonyította" (190. 1.), 
ezen az alapon továbbhaladva, hozzálátott egyéb savir nyelvi 
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emlékeknek, azaz személyneveknek, ugyancsak a török nyelvek 
segítségével való elemzéséhez is. Saját szavai szerint: „Legszebb 
ezek között egy királynőnek a neveiBcoagrj^. Ez a szabir ki-
rálynő arról nevezetes, hogy 527/8-ban Just inianos császárral 
szövetséget köt a perzsák ellen. Nevének változatait M ó r a v -
c s i k Gyula gyűj töt te össze és adta ki a Szánnyei-Emlékkönyv-
ben (MNy* X X I I I , 262.)" (190. 1.). 
Fellapozzuk Moravcsik Gyula idézett tanulmányát , ahol 
egyéb hun személynevek gyűjteménye közt, Boagrfe savir ural-
kodónő nevét, különböző névváltozataival egyetemben, való-
ban megtalálhat juk. Az idevonatkozó kútfőkutatás eredményeit 
egybefoglalva, a személynév eredeti szóalakjára vonatkozólag 
Moravcsik a következőket ál lapít ja meg: „A Bo agrit, a l a k 
h i t e l e s s é g e mellett szól T'heoph X. századi legjobb kéz-
irata, Anast és Kedr, továbbá az A kézirat, melynek ide vonat-
kozó része kétségkívül Malalasra megy vissza. A z £-e s v á l -
t o z a t o k í j a l a e o g r a p h i a i l a g k ö n n y e n é r t h e t ő 
m á s o l á s i h i b á k , melyek Mai Theoph és Kedr egyes 
kézirataiban egymástól függetlenül ismétlődnek" (MNy. 
XXII I , 262.). 
A „Bcoagrjí" személynévalak ilyenformán, mely Németh 
Gyula véleménye szerint az összes savir személynevek közt 
a „legszebb", s mely az ő török nyelvi elemző vizsgálatát is 
kiérdemelte, — Moravcsik Gyula alapos kútfőkuta tása a lap ján 
tulajdonkép nem egyéb, mint „másolási hiba" folytán kelet-
kezett romlott névalak. Egymás megállapításait, úgy látszik," 
már maguk a neovámbéristák sem sokra becsülik. Németh 
Gyulának, a panturk elmélet szempontjából, szüksége volt az 
általa latin betűvel át ír t .,Boarik" névalakra, — nem sokat 
törődött tehát Moravcsik Gyulának teljesen szakszerű és min-
den vonatkozásban helytálló megállapításával. Végre mégis 
csak az a fontos, hogy azok közül a makacs hun személy-
nevek közül, kerül amibe kerül, el lehessen egyet megint hódí-
tani a neovámbérista elmélet javára. És végre is, a laikus 
olvasók közt ki t ud ja azt, hogy ez a „legszebb" savir név tulaj-
donkép csak „másolási hiba"! 
Utólag most már inkább csak szót-se-érdemlő módszertani 
elcsuszamodásnak lenne tekinthető Németh Gyula azon eljá-
rása, hogy bár Moravcsik Gyula idevonatkozó tanulmányát 
és annak lapszámát helyesen idézi, magának az i t t megállapí-
tott és leszögezett néptörténeti valóságnak azonban . . . p o n t 
a z e l l e n k e z ő j é t hozza olvasóinak tudomására. Aki azon-
ban krit ikai megjegyzéseimnek múltkori, I I I . sz. folytatását is 
olvasta (NNy. XI , 75—87.), azt a neovámbérista i rányzatnak 
i lyenfajta eszköze többé nem lepheti meg. 
Ami pedig ennek a savir személynévnek, helyesebben 
szólva címnek, tulajdonképeni eredetkérdését, kul turköri hova-
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tartozását illeti, a r r a nézve ugyanazon az i ráni nyelvterületen 
nyerünk felvilágosítást, amely felé összes néptörténeti adott-
ságaink is vezetnek. A hiteles savir Bcoagrj^, Boaqrfc, Baor/Q 
személy névalaknak az iráni 0i> a qít,r}s, W a hr i z, (pahlavi) 
W a hrií cím és személynév felel meg, melynek etymologiája: 
új-perzsa *Wahr-iz, pahlavi *Vahr ic „Győzőcske" (avestai 
vérára- győzelem; pahlavi -Ic, új-perzsa -Iz, -íz kicsinyítő-
képző).17 
N é m e t h Gyula panturk világnézetén keresztül az ő má-
solási hibából eredő és önkényesen á t í r t „Boarik" személy-
neve nem lehet más, mint török eredetű. Véleménye szerint: 
„A név előrésze: bo egyenlő az oszmánli boy .parancsnok, úr , 
vezér' szóval (a magyar régiségben Mikes bas-boy ,fő-vezető' 
címéből ismeretes). Ez kétségkívül régi török szó, és semmi 
köze sincs a szláv bog ,isten' szóhoz, aihogyan a szótárak állít-
ják. A szóvégi, illetőleg magánhangzóközi y eltűnésén, különö-
sen névben, nem csodálkozhatunk." 
.,A Bo-Aryk név tehát török, s azt jelenti, hogy ,Erényes-
vezér' . . . " (190—191. L). 
E névmagyarázatról, az előrebocsátottak után, kár volna 
többé egyetlen szót is szólni. Amit i t t mégis meg kell jegyez-
nem, az inkább „a legkiválóbb magyar turkologus" oszmán-
török nyelvismeretével és philologiai készültségével áll szerves 
kapcsolatban. Németh Gyula fentebb azt mondja ugyanis, hogy 
„ . . . az oszmánli boy ,parancsnok, úr, vezé r ' . . . k é t s é g -
k í v ü l r é g i t ö r ö k s z ó . . . " 
Ezzel az ö szokásos istenbizonykodó áll í tásával szemben 
a való nyelvi tényállás a következő: 
1. Az oszmán-törökben ez a kérdéses *boy szó ö n á l l ó a n , 
sohasem élt. Egyes szótárakban (Sámi, Radloff) előfordúl 
ugyan, mindezen esetekben azonban a szótáríróknak a baS-boy 
,der Korpsdhef, der Armeechef' szóból való tudálékos elemzé-
sével és önkényes elvonásával állunk szemben. 
2. Az oszmán-törökben csak az összetett bas-boy szóalak 
muta tha tó ki. Hangsúlyoznunk kell azt is, hogy ez a katonai 
mesterszó az oszmán-törökön kívül semmiféle török nyelvben 
sem ismeretes. Eredetére nézve: ú j - p e r z s a j ö v e v é n y s z ó . 
Az új-perzsában sar-buy, a commander; the head of an army, 
tribe, or family' Steingass 640. Az új-perzsa összetett szó első 
t ag ja : sar, sár, ser annyit jelent, mint ,fő, fej'.18 Az összetétel 
második tagjában az ó-perzsa baga-, új-avestai baya- He r r ; 
Gott', pahlavi bay ,Gott' egyik újabb nyelvjárási változata 
17 F. J u s t i , Iranisches Namenbuch. Marburg, 1895. 340; W. 
O e i g e r—E. K u h n , I. m. I, 2. Abt. 181. 
18 Vö. P. H o r n . Grundriss der neupersischen Etymologie. Strass • 
bürg, 1893. 153. 160—161. 
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marad t fenn.19 Az új-perzsa összetett szó eredeti jelentése tehát 
annyi volt, mint : „fő-úr". E műveltségi szó átvételekor az 
összetétel közérthető első (sar, sar ,fő, fej') t ag já t az oszmán-
törökök az azonosjelentésű török bas ,fő, fej ' szóval helyettesí-
tették he.- Az összetétel második boy (< új-perzsa buy) t ag ja 
ózonban, mint immár elhomályosúlt alapjelentésű szó, az osz-
mán-török szókincsbe változatlanul átment. . 
Németh Gyula pesti turkologiái tudomása szerint azon-
ban az összetett szó eme boy t ag ja „kétségkívül régi török szó". 
Ilyen tudással és ilyen módszerrel persze akár még az 
ó-görög személyneveket is ó-török eredetűeknek lehetne ma-
gyarázni . 
* 
Baláx (Maláx) — Ez is savir személynév. Boagrjt savir ural-
kodónő férjének neve volt, aki 520 körül halt meg. A pántúrk 
világszemlélet szerint ez sem lehet más, mint török eredetű 
név. N é m e t h Gyula egy pil lanatig sem habozott, hogy a ren-
díthetetlen meggyőződés hang ján ki ne jelentse: „Ez megint 
török név; a maiak szó az oszmánliban ,bivalyborjú'-t jelent, 
s a török bala .gyermek' szó származéka. Tudjuk, hogy állat-
nevek s állatok kicsinyeinek a nevei a törökben gyakran sze-
repelnek személynevekül" (191. 1.). . 
Az oszmán-török szótárak eme balvégzetű közlése alap-
ján, és hozzá még Németh Gyula jóvoltából, e jeles savir tör-
ténelmi személyiségnek egykor büszke nevéből egy könnyed 
kézmozdulattal holmi nem túlságosan hizelgő „Bivalyborjú 
Öfensége"-féle neovámbérista csodabogár lett. Sosem hitte 
volna az ember, hogy egy nagy nép hatalmas fejedelmi szemé-
lyisége, aki az egykori byzanci és perzsa világibirodalom ver-
sengésében nem csekély történelmi szerepet játszott, — csak 
úgy, édesded közvetlenséggel, „Bivalyborjú" névre hallgatott 
volna"? I lyenfa j ta — neovámbérista vonatkozásban is — szé-
gyenteljes névadásra N é m e t h Gyula nemcsak állítólagos 
török fejedelmi személynevei közül, de általában véve egyéb 
népek világtörtónelmileg szereplő fejedelmi' nevei közül is, 
ezúttal megint elfelejtett párhuzamokat hozni. 
De ez még mindig csak a kisebbik b a j volna. Sokkal kel-
lemetlenebb ennél is, hogy egy hangtanilag pont ugyanilyen 
alakú, szó, pont ugyanezzel a jelentéssel, a b u l g á r - s z l á v 
n y e l v s z ó k i n c s é b e n i s m e g v a n . Ebben á balkáni, 
bulgár-szlávban ugyancsak: maiaki — ,Büffelchen, junger 
Büffel'.30 
19 Air Wb. 921; P. Horn, I. m. 269. 
20 Ivan An. M i 1 a d i n o f f. Vollständiges Bulgarisch-Deutsches 
Wörterbuch.Sofia, 1900.' 432. 
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N é m e t h Gyulának látnia kellett volna, — ha nem • 
turkologus olvasói talán nem is vették észre —, hogy ez az 
oszmán-török maiak .bivalyborjú' jelentésű szó egyedül és ki-
zárólag csak oszmán-török nyelvterületen fordul elő. Más török 
nyelv szókincsében semmi nyoma sincsen. Már magának a szó-
nak ily szűk és nyelvileg meglehetősen másodlagos-jellegü 
földrajzi területen való előfordulása is óvatosságra kellett 
volna hogy intse, különösen akkor, midőn egy VI. századbeli 
személynévről volt szó. Ez a kor ugyanis jóval régibb a legelső 
orkhoni kök-türk feliratok korszakánál is. 
N é m e t h Gyulát a kezében forgó fogyatékos török szó-
tárak persze nem világosították fel arról, hogy ez az oszmán-
török maiak ,bivalyborjú' jelentésű szó teljesen azonos egy 
bulgár-szláv szóval is. Ennélfogva nem tudhat ta azt sem, 
hogy ugyanebben a bulgár nyelvben a mal i ,klein' jelentésű 
ősi szláv gyökérszó ugyancsak mily veszedelmes alapul kínál-
kozik fel a fenti maiak szóalak mellé. 
Mindaddig tehát, amíg ez oszmán-török szót egy egészen 
újkeletű balkáni szláv eredet gyanúja ennyire terheli, a tudo-
mányos szavahihetőség érdekében nem lett volna szabad ily 
homonymiával való könnyelmű játszadozáshoz nyúlni. 
N é m e t h Gyula ellenben nagyobb szolgálatot tet t volna 
a turkológiának, ha nem azzal kezdi, hogy ezen ominózus 
malák szót a VI. századba viszavetített ó-török szótári elemnek, 
tünteti fel, — hanem inkább megvizsgálta volna, hogy egyál-
talában van-e az oszmán-török szókincsben olyan m- kezdetű 
szó, melynek eredete még a török népek együttélési korára 
volna visszavezethető? Mert ha ennek a kérdésnek vizsgála-
tába egy kicsit is belemerült volna, rögtön elment volna a 
kedve és bátorsága attól, hogy ezzel a súlyosan szláv-gyanus 
maiak ,bivalyborjú' szóval egy ó-töröknek vélt VI. századbeli 
személynév etymologiás magyarázatához kezdjen. — Mégsem 
volna megengedhető, hogy ennyi durva dilettantizmus terpesz-
kedjék a Magyar Tudományos Akadémia egyik kiadványában! 
Hunuguri (Ovóyovoot) — Alig van népnév a népvándor-
láskori Kelet-Európában, mellyel — különösképen a neovám-
béristák — annyi visszaélést és önkényeskedést követtek volna 
el, mint ezzel. Az önkényeskedés elsősorban és főként itt is. 
, magának a népnévnek egy szánalmasan silány török homony-
miával való csűrés-csavarásából állott. 
N é m e t h Gyula fiktív törökjei ugyanis a Kaukázus 
észak-nyugati szakaszán, a hunugurok eme megállapítható 
iakóföldjén, velük kapcsolatban ismét kísértenek. A néptörté-
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neti szempontból módszeres eljárás természetesen it t is az lett 
volna, ha Németh Gyula ezen kérdéses terület településtörté-
neti és ethnikai képével olvasóit, — mielőtt a hunugurokról 
egy szót is szólni kezd —, megismertette volna. A régészeti lelet-
anyag mérhetetlen gazdagsága és az ennek a lapján kialakuló 
jellegzetes településtörténeti kép ugyanis a Kaukázus-vidéknek 
épen ezt az észak-nyugati szakaszát magasra kiemeli az isme-
retlenség sötétségéből. E kérdés-komplexumnak immár hatal-
mas nemzetközi irodalma van. Németh Gyula „pompás könyvé"-
ből azonban a laikus magyar olvasó azt érzi, mint hogyha 
ez a földterület településtörténeti és ethnikai tekintetben a vi-
lág legsötétebb földje volna, amelyet, csak úgy találomra, 
akármiféle őslakossággal, — esetleg, ha úgy tetszik, még törö-
kökkel is büntetlenül be lehetne népesíteni. 
Ez alkalomból — már csali a helyszűke miat t sincs módom 
arra , hogy az észak-nyugati Kaukázusnak településtörténeti 
és népi szerkezetével részletesebben foglalkozzam, bármennyire 
nagy jelentősége volna is ennek a népvándorláskori. kelet-
európai ethnikai viszonyok megismerése szempontjából. Az 
e t á rgyra vonatkozó nagyobb tanulmányomban, meíy a közel-
jövőben jelenik meg, mindezekről a magyarság őstörténete 
szempontjából is elkerülhetetlen kérdésekről, teljes részletes-
séggel fogok majd szólni. Addig is rá kell muta tnom azonban, 
legalább egy-két szóval, ezen terület településtörténeti képének 
vezető rétegéire: 
A kaukázusi földszoros nyugat i szakasza, beleértve már 
a történelemelőtti időkben nagy szerepet játszó kaukázusi, 
hágók (a „Kereszt-hegy" hágója és a Darjel) környékét is, 
kb. a í r . e. XI—X. századi vaskorszak elején Kis-Ázsia felől 
népesedett be. Az ezen korbeli betelepülők Kis-Ázsiának tős-
gyökeres, ú. n. asianus kötelékei közül húzódtak fel ide. E tör-
ténelemelőtti korai bevándorlók jelenkori leszármazottai a 
Kaukázusban: a k'art 'vel-nyelvű népek (a grúzok, lázok, 
mingrélek, s e testvérnépeik nyomában m á r csak a koratör-
téneti időkben felszivárgó szvánok). 
A legnagyobb és legizmosabb népvándorlási hullám azon-
ban, mely a Kaukázus észak-nyugati szakaszát, ezúttal észak 
felől érte, az a vándorlás volt, mely kb. a Kr . e. VI. században 
az acihaimanida I r án kultúrkörének határairól indult el, a mai 
Kelet-Európa kapujában ellepte Orenburg környékét, s innen 
fokról-fokra nyomült nyugat felé, a Don-folyó medencéjéig, 
ahol, mint a skytha impérium keleti határvonalánál, jó időre 
megállt. Ez ugyancsak vaskori betelepülők innen hatalmas 
ra jokban déli irányban, a Kaukázus felé; terjeszkedtek tovább, 
és sűrű telepeikkel különösen a Kubán-folyó medencéjét lepték 
el. Ennek az Iráin felől érkező ellenállhatatlan? erejű betelepü-
lésnek ethnikai és államhatalmi központja, a Kr. e. I I I . század-
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tói kezdve, i t t a Kubán-folyó medencéjében a lakul t ki, s foly-
tatólagos élete, minden megszakadás nélkül, a Kr . u. III—IV. 
századig tar tot t . Ezek a Belső-Ázsia felől . előretörő hódítók 
merőben ú j civilizáció ku l tú r java i t hozták magáikkal Kelet-
Európába és a Kubán-medencébe. Az asszír hagyományokon 
felnőtt i r á n i világ jellegzetes készítményei kerülnek elő sír-
jaikból. Magukkal hozott készségeik közt aramaeus nyelvű 
feliratokkal ellátott készítmények is vannak. Az aramaeus 
nyelv az achaimanida I rán területén ugyanis 'hivatalos nyelv 
volt. A koratörténelmi feljegyzések, már Herodotos kora óta, 
ezt- a hata lmas hódító népet „szauromata' néven nevezték meg. 
Nyelvmaradványaik alapján köztudomású, hogy Kelet Európa 
eme sokáig döntő szerepet játszó nagy népkötelékeinek nyelve: 
egy jellegzetes i r á n i n y e l v volt. 
r A belső-ázsiai Sogdiana és Baktr ia felől kb. Kr . . e. II . 
században ú jabb népvándorlási hullám hömpölygött Kelet-
Európa, majd, egyik terjeszkedési oldalágában, az észak-nyu-> 
gati Kaukázus felé. Ezt a betelepülést, mint művelődéstörté-" 
neti kísérőjelenség, különösképen a halotthamvasztó temetke-i 
zésl ' r i tus jellemzi, bár vannak-egyes települési területek ezen 
a kul túrkörön belül, ahol ez a jelenség nem lép fel. Ezén ugyan-
csak gazdag' aranyműves kul túra hordozóit, — mint akikről 
már a savirokkal kapcsolatban is szóltunk —, a Kelet-Európára 
vonatkozó történetirodalom „h u n" néven nevezte meg. Mind 
művelődéstörténeti, mind nyelvi kri tériumok alapján, minden 
bizonyíték megvan arra, hogy ezek a „hun" néven nevezett 
hódító kötelékek szintén tiszta i r á n i n y e l v ű népelemek. 
voltak. 
Ezen a nagy északnyugat-kaukázusi k 'art 'vel ;és i ráni tele-
pülési területen lép fel a Kr . u. IV. ma jd V. századtól kezdő-
dőleg a Hunuffuri {'Ovóyovooi) nép neve is. .. 
Ezt. az azonos' szótári elemekből szerkesztett Honagur 
személynevet, mint egy híun hadvezér nevét, II . Sáp űr korában, 
a 309—379 közti időben ismerjük meg legelőször.?1 
Jordanesnek 551-ben írt, de saját szavai szerint is korábbi 
forrásokra támaszkodó értesítéséből megtudjuk, hogy a Hunu-
guri nevű kötelékek, a Balamir vezérleté alat t történt előre-
nyomulásuk előtt, vagyis a 375. esztendőt megelőző időben, 
Skythia földjén, á . Maeotis (nyugati) partvidékén laktak 
(Jord: 63.). 
"Priskos rhetornak a 461-^165. esztendők közti időre vonat-
kozó' értesítésében ezen népkötelék neve 'OvóyovQoi alakban, 
s u t ána énnek egyéb h- szókezdet nélküli" változataiban szerepel 
a kútfőirpdalbmban: Un[u]gür névalak a Zachariás rhetornak 
21 J. M a r q°u a r t, Osteuro'paische und ostasiatische Streifzüge. 
Léipzíg, 1903." 44. 2. jegyz. ' ' . ' . ' • " • • 
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tulajdonítot t szír egyháztörténetben (569 körül) ;22 'Ovoyoiq[u>v 
Agathias 146; OiVi/oi^/ot? Menandros Exc. de leg. 443; Oiviyovo[o)v 
Menandros Exc. de leg. 206; Oíwovyovofojv Theophyl. Sim. 286; -
Onogoria ravennai Anonymus (680 után) ; "Ovoyovgfcov byzánci 
püspökségi jegyzék (a YIIT. század közepéről); 'Ovoyovgfovg. 
Pseudo-Kallisthenes (a IX. század után); OivvoyovQ[a>y Bovl-
yágjwv Agatbon ed. Comibefis 204 D—E, ed. Maaisi 193 B (713. 
évi eseménnyel kapcsolatban).23 
Az egykorú köztudatban „bun" népnek ismert Hunuguri 
kötelék neve i lyenformán a byzanci kútfőirodalomban követ-
kezetesen szókezdő h- nélkül jelent meg. 
Ugyanez a feltűnő hangtani jelenség érvényesült magá-
nak a „hun" népnévnek byzanci alakváltozatainál is. Mert 
amíg az I—IV. századbeli görög, lat in és örmény kútfők a 
hunok nevét Xovvoi, Chuni, Huni, hon-k' alakban jegyezték fel. 
addig a későbbi kútfők (Dionysios Periegetes, Priskos, Zosi-
mos, Agathias, Menandros, Prokopios, Theophanes stb.) ugyan-
ezen nép nevét már egyetemlegesen szókezdő h- nélkül és ket-
tőzött -vv- mássalhangzóval Oiivvoi. a lakban írjáik. Ez a chrono-
logiailag későbbi és egymás mellett párhuzamosan fellépő' két 
hangtani jelenség semmi esetre sem a görög nyelv hangtani 
törvényszerűségei a lap ján jött létre. 
A byzanci írók ebben a korban a kaukázus-vidéki népek-
ről szóló értesüléseiket a 'byzanci politikai érdekkörbe tartozó 
Lazikén kersztül, maguktól az i t t élő k'art 'velnyelvű népektől 
szerezték. Számos néptörténeti bizonyítékunk van arra , hogy 
nem egy kaukázusi nép neve nem csupán e k'art 'vel-nyelvű 
népek közvetítésével, 'hanem kimutathatóan egyenesén ez 
utóbbi népek nyelvéből ment át a byzanci köztudatba: pl. 
'Aipíhoi ,abcházok' Agathias 173; Prokopios, De bell. got. IV. 
499 < grúz ap'sili u. a. — T%ávoi Prokopios, De bell. got. IV, 
462 < grúz C'ani ,Dschanien' stb. 
Azt lát juk, hogy a szókezdő h- eltűnése a k'art 'vel nyel-
vek közt pl. a grúzban, főként idegen eredetű elemeknél, követ-
kezetesen megismétlődő hangtani jelenség. Például: grúz aravi 
(k'ari) ,Südwirid' < örmény haraw; grúz avani ,Mörser' < új-
perzsa havan stb.24 A „hun" nép neve, a k'art 'vel népek nyel-, 
véhez viszonyítva, ugyancsak idegeneredetű szó volt, s mint 
ilyen, természetszerűen ugyanezen törvényszerűség hatása 
alat t állt. 
Az Ovvvoi népnévalak kettőzött -vv- mássalhangzójában 
pedig a régies grúz és láz -ni többesszámképző nyoma ismer-
22 J. M a r q u a r t, I. m. 356. 
23 M o r a v c s i k Gyula, Az onogurok * történetéhez. MNy. XXVI. 
(1930), 6—17.. 
24 Vö. G. D e e t e r s, Arniénisch. und Südkaukasisch. Caucasica. 
(Leipzig, III (1926), 68. IV (1927), 12. 
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hető fel. A Grúzia Megtérése című VII. századbeli grúz krónika 
a hunok nevét valóban (ezúttal nyilván az örmény többesszámi 
hon-k' ha tása alatt) — hon-ni alakban közli. 
A szóösszetétel l í t ján létrejött Hun-u-\-gur ('Ov o-\-yovo), 
Oí>v-t-j-yovQ, Hon-a-\-gur (Un-a--gur) komplexumok szóvégi 
-11,-1, -a eleme pedig nem egyéb, mint a különböző k'art 'vel-
nyelvek ismeretes nominativuskópzőeleme, mely az összetételek 
első tagjában meg szokott maradni . 
Ami pedig az összetétel második gur, gor t ag já t illeti, 
ebben is több esetben (mint pl. 2ao- á-\-yovo[oi, OfiTÍ-\-yovo[ot.) 
előforduló jellegzetes k'art 'vel-nyelvi szótári elem ismerhető fel: 
ó-grúz gor .Geschlecht' Erek. II , 295; vö. (daghesztáni) ava r 
guri ,Haufe, Schaar ' Uslar-Schiefn. 120. Eredeti leg ez az állam-
életi mesterszó, min t a kaukázusi nyelvek ezen körbe tartozó 
műveltségi szavainak jelentékeny része, az egykor i t t uralko-
dott i ráni népelem nyelvéből származik (< pahlav* göhr ,edles, 
vornehmes Gesciilecht). 
A Hunugiiri ('OvóyovQOL) népkötelék nevének ' szószerinti 
jelentése ezek szerint annyi, mint : „hun nemzetségiből való]". 
Nevüket, számos ugyanezen kultúrkörbe tartozó párhuzam 
útmuta tása szerint, uralkodójuknak tulajdonképeni méltóság-
neve u tán nyerték. 
Er re az eredményre vezetnek bennünket maguk az észak-
nyugat i Kaukázus népeire vonatkozó néptörténeti realitások. 
Mindezekkel szemben mi t mond N é m e t h Gyula? 
Mindenek előtt is őelőtte az északnyugati Kaukázus régi 
és jelenkori ethnikai szerkezete ter ra incognita. Honnan, hon-
nan sem, — nem a k a r j a vele fárasztani a laikus magyar olva-
sót —, bevezet erre a területre egy török nyelvű népet. Mert, 
— túlontúl hevenyében odavetett török homonymiája sze-
r in t —, fel kell tételeznünk róla, hogy elképzelése szerint sjl 
északnyugati Kaukázusban: már a IV—V. században valami 
török nyelven beszélő népelemnek kellett volna laknia. Ebben 
a vágyálomban természetesen semmi egyéb b a j sincs, csak az 
a csekélység, hogy sem N é m e t h Gyulának, sem másnak sen-
kinek nem sikerült eddig bebizonyítani azt, hogy ebben a kor-
ban, Kelet-Európa ezen szakaszán, ú. n. török ethnikumú(T), 
török ku l tú r áva l^ ) rendelkező és török nyelven beszélő nép-
elemek éltek volna. Valamint N é m e t h Gyula „pompás 
könyvé"-ben a r r a nézve sem kapunk egyetlen egy szónyi fel-
világosítást sem, hogy kicsodák voltak azok, akik török nyelv-
maradványokat hagytak há t r a olyan földterületen, ahol, mióta 
a világ áll, soha török nyelven beszélő népek nem él tek. . . 1 
De há t végül mégis csak az a fontos, hogy szerinte ez 
a Hunuguri ('Ovóyovgoi) népnév valamiféle állítólagos török 
homonymiával rímel. Szerinte az on-og-ur törökül annyi t je-
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lentene, mint „tíz nyíl", „tíz törzs" (cm „tíz" + ok „nyíl" + -2 
képző) (44., 90., 181. 1.). 
Foglalkozzunk vele részleteiben? A fent előadottak után 
kár a nyomdafestékért! 
Az egész fikcióban csak az a szomorú, hogy N é m e t h 
Gyula ebből a nemlétező „tíz nyíl"-ból csinált *orjgur-1, ebből 
ős-szláv ggr-t, ebből görög Oíyyooi-t, végül latin Ungri-t, — 
mely mint a honfoglaló magyarok neve, ezzel a széllel bélelt 
feltevésáradattal került bele az újabb magyar történetiroda-
lomba i s . . . ! 
Tlirk — N é m e t h Gyula a byzanci kútfők Tovgxoi nevét, 
továbbá az arab és perzsa kútfők türk népmegnevezését, min-
den néptörténeti vizsgálat és indokolás nélkül, röviden és egy-
szerűen csak „t ü r k" vagy magyarosan „t ö r ö k" névazono-
sítással í r j a át. Az olvasóban ezáltal azt a hitet, sőt egyeseknél 
talán még azt a meggyőződést is kelti, mintha a VI. századtól 
kezdve Belső-Ázsiában, majd később Kelet-Ázsiában is türk 
néven emlegetett népek köteléke nem lett volna egyéb, mint 
a mai ethnikai fogalmaink szerint, különböző „török" nyelv-
járásokon beszélő népek egy és más társadalmi alakulása. 
Ezzel a hiungnu-hun azonosítással teljesen egyszínvonalú 
turk-török azonosításról érdemileg, a liéptörténeti valóságok 
alapján, kimerítően más helyütt fogok majd szólni. 
Ezúttal e kérdéssel kapcsolatban egy szembetűnően ide-
vágó körülményre akarom csak .a figyelmet felhívni, amelyről 
azonban N é m e t h Gyula könyvében — számunkra nagyon 
is érthető okból — nem emlékezett meg. A laikus magyar olvasó 
ennélfogva ezt a körülményt nem is vehette tekintetbe. Annyi 
azonban minden olvasónak bizonyára már eddigelé is feltűnt, 
liogy N é m e t h Gyula a népvándorlási korszak összes ismert 
népeit, települési körzetekre és chronologiai távolságokra való 
tekintet nélkül, következetesen e l t ö r ő k ö s í t e t t e . Népi 
neveik és személyneveik nem menekültek meg az általam is 
lépten-nyomon szóvátett, rissz-rossz török homonymiákkal való 
kísérletezés elől. S ilyen módon Németh Gyula m i n d e n 
e g y é b népvándorláskorabeli nép tulajdonnévanyagában hol 
több, hol kevesebb „kétségtelen" török nyelvi elemet fede-
zett fel. 
De vájjon mi az oka annak — kérdezhetné valaki —, hogy 
Németh Gyula mindezek után pont a türk (szerinte „türk" 
vagy „török") nevezetű népköteléknek sem népi nevében, sem 
személynevei között nem talál egyetlen egy török eredetűnek 
vélt nyelvi elemet sem említésre érdemesnek? Pedig ha a nép-
vándorlási kornak első felében Keleteurópában valóban lehetne 
ethnikáilag és nyelvileg török származású népekről beszélni, 
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akkor a legegyszerűbb józan ész követelményei szerint is, 
mindenek előtt ennek a türk népnek .kellene, — legalábbis 
Németh.' Gyula pánturk ideologiája szerint —, a legtősgyöke-
resebb török-nyelvű népköteléknek lenni. Ezzel a méltán helyet 
követelő várakozással szemben azonban mi az adott helyzet? 
Németh Gyula e kényes kérdés felett mélységes hallgatással 
siklik el. . 
Engedtessék meg azonban ehelyütt egy kis tetemrehívás 
e türk nevezetű népnek á l ta la elhallgatott tulajdonnevei feletti 
A VI. századból, a belső-ázsiai türk birodalom életének 
első századából, személyneveiknek egész sora ju t tudomásunkra. 
Ilyenek: 'Agaíkag, 'Aay.rjl, Bd>%av[ov, Kovva^oXá, hXQftovloc, 
(Ai^áfjovlog), 2rcao^8vyovv, 2%efiftíO%áőav (^rs/J-iSíOxáyav), Táyficc, 
Taiouv (= ,,víög DSOV1'), Táoőov, Tovlóí%, IOVQOV/J,, Tovg£avd-og.ib 
Az arab-perzsa irodalomból is meglehetős számú türk 
. személynév marad t ránk, mint amilyen: Aeüs, Dahhazar, Ma-
nüs, Nézak,Nijac, (Nijaz), Pürak, Sima,Suhrab, Sabati(Sáweh) stb.26 
N é m e t h Gyula meg sem próbálkozott azzal, hogy eme 
tőrőlmetszett türk személynevek közül legalább egyetlen egy-
nek is „török" eredete mellett síkraszálljon. Igaz ugyan, hogy 
mindezek között nem egy oly durvakülsejű személynév is akad, 
melyen a legjobbszándékú neovámbérísta igyekezet is pozdor-
jává törik. Hogy egyébről ne is beszéljünk, i t t van mind já r t 
az a (-5V-vel és -SVr-vel kezdődő furcsa türk személynév. Köztudo-
más szerint ugyanis eredeti „török" szó két mássalhangzóval 
. sohasem kezdődhetik. Vannak közöttük aztán egyes, már első 
tekintetre világosan felismerhető és teljesen azonos névanaló-
giákkal párhuzamba állítható tiszta „nem török" személy-
. nevek is. 
Miért nem tar to t ta N é m e t h Gyula érdemesnek, hogy 
erről a legelső sorban döntőfontosságú néptörténeti jelenségről 
laikus olvasóit legalább egy-két szóval is tájékoztassa? 
Miért? Nagyon egyszerű dolog megfelelni erre. 
A turkok eme kifejezetten „nem török" jellegű tulajdon-
névanyaga ugyanis a VI. századi türk birodalom megalapítói-
nak nyilvánvaló „nem-török" nyelvűsége mellett nyú j t meg-
szívlelnivaló bizonyítékot. 'Ez a körülmény azonban a türk 
államalapítók „török" voltáról szóló elméletnek méltán meg-
érdemelt csődjét és kudarcát jelenti. 
Ezért hallgatott erről olvasói előtt oly sokatmondóan és 
tömören N é m e t ' h Gyula! 
* 
25 Menandros, Theophanes, Theophylaktos Sim. történeti müveiben. 
28 Ferdinand J u s t i, Iranisches Namenbuch. Marburg, 1895. — cím-
szók szerint. 
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Kumán. — N é m e t h . Gysula a „hun" népnévhez tartozó-
nak hirdeti a török-nyelvű kun nép nevét is. Elméletét a követ-
kező, nem kevésbbé vakmerő állítással toldja meg: „Bizonyára 
e népnév származéka a kuman..." (141—2. 1.). Majd, ez utóbbi 
népnévaláknak földrajzi és kútfői elterjedéséről szólva, közli 
még a következő fontos adatokat is: „Kis-Ázsiában öt Kvmian 
nevű község van" (144. 1.). ; 
Az akadémiai színvonalú tanulmány a laikus olvasóban 
természetszerűen i t t azt a látszatot kelti, mint hogyha a kumá-
nok egykori neve a jelenleg jórészt, török lakosságú Kis-
Ázsiában is ismeretes és elterjedt lett volna, s esetleg (legalább 
is N é m e t h Gyula vonalvezetéséből erre kell következtetnünk') 
az oszmán-törökök ezt a . megnevezést még belső-ázsiai őshazá-
jrakíból hozhatták magukkal. 
Jellemző, de egyszersmind elrettentő példája ez az. eset is 
a pánturk világszemlélet üres homonymiákon felépülő és min-
den tudományos alapot nélkülöző ú. n. módszerének. Az .eljárás 
abszolút tudománytalansága i t t is ugyanazon sarkalatos elemi 
hibában gyökerezik, mint amelyről már fentebb is kimerítően 
szóltunk. N é m e t h Gyulának leghomályosabb sejtelme, sincs 
azon területek településtörténeti és ethnikai viszonyairól, melye-
ken fiktív népeit és népmozgalmait szerepeltetni szeretné. így 
ezesetben sincs tudomása arról, hogy Kis-Ázsiában a Kr. előtti 
évezredekben chatti és het t i ta néven nevezett népelemek éltek, 
mely utóbbiak ott világbirodalmat is alapítottak. Ebben, a 
Hettita-államban egy bizonyos Kumani város neve (URUA~u~ 
ma-ni, URU Kum-ma-an-ni stb.) már a Kr. e. 2. évezred végén 
történelmi szerepet játszott. Földrajai fekvésére nézve való-
színűleg Kis-Ázsia észak-keleti szakaszán, az Iris-folyó meden-
céjében terült el, ott, ahol a klasszikus idők Comana (Pontica) 
nevű városa is állt.27 Egy Ko/nava nevű város ismeretes volt 
még Kappadokiában is.28 Több példánk van rá, hogy Kis-
Ázsia eme őskultúrnépének helymegnevezései, a görög-római 
korszakon keresztül, egészen a jelenkorig elszármaztak és a 
mai török lakosság tulajdonnévkincstárában is, alig változott 
alakjukban, élnek. • 
N é m e t h Gyula azonban, andalító kézmozdulattal, ezt 
a Kr. e. 2. évezredvégi hett i ta helynevet is „bizonyára" török-
eredetű népnévvé varázsolta át. 
Ilyesféle tudományos vívmányok sar jadtak az egyedül-
uralkodó neovámbérista iskola jóvoltából a Magyar Tudo-
27 Fr. B i l a b e l , Geschichte Vorderasiens und Ägyptens vom 
•16.—11. Jahrhundert v. Chr. Heidelberg, 1927, 186. 271. 
28 J. S u n d w a 11, Die einheimischen Namen der Lykier nebst 
einem Verzeichnisse kleinasiatischer Namenstämme. Leipzig, 1913. 122; 
Ch. T e x i e r, Asie Mineure. Paris, 1882, 512. 
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mányos Akadémia és a Pázmány Péter Tudományegyetem 
.nagyobb dicsőségére. 
$ 
Mindezekkel a kri t ikai megjegyzésekkel kapcsolatban nem 
az volt a célom, hogy N é m e t h Gyulának „A honfoglaló 
magyarság kialakulása" c. könyvét helyesbbítésekkel egészít-
sem ki, vagy hogy a szerző figyelmét egyes esetleges ú j szem-
pontokra is felhívjam. Ezen a könyvön m á r sem helyesbbítések-
kel, sem ú j szempontokkal többé segíteni nem lehet. Az álta-
lam kiválasztott egyes fontosabb kérdések részletes elemzésé-
vel a r r a akar tam azonban rávilágítani, hogy végre egyszer 
m á r szakember és laikus egyaránt meglássa, hogy Németh 
Gyulának ez az annyira agyba-főbe magasztalt és egyes hazai 
tényezők részéről annyi mindenféle elismeréssel és kitünte-
téssel elhalmozott könyve — nem tudományos mű. 
Eddigi cikkeimben lépten-nyomon rámuta t t am arra , hogy 
N é m e t h Gyula turkologiai ismeretei homályosak, hiányosak, 
sőt, amint néhány szembeszökő példával megvilágítottam, az 
eddig világszerte méltányolt magyarországi turkologia hagyo-
mányaihoz semmiképen sem méltók. 
Ez a könyv azonban, eredeti elgondolás szerint, tulajdon-
kép nem is turkologiai szaktanulmány, hanem a népvándor-
láskori népek s köztük a honfoglaláselőtti magyarság legfőbb 
nép történeti problémáinak megoldására vállalkozó alkotás 
szeretett volna lenni. Mindenki számára könnyen megérthető 
formában rá kellett tehát mutatnom ar ra is, hogy Kelet-
Európa népvándorláskorabeli legfőbb néptörténeti kérdéseihez 
a turkológiának semmi köze sincsen. E kelet-európai néptörté-
neti kérdések szakszerű vizsgálatához egész más tudományok 
ismeretanyaga és módszere szükséges. Amit ezen a nem neki 
termett téren N é m e t h Gyula az ő idevarázsolt f iktiv török-
jeivel és csaknem minden egyes esetben nevetségbe fúladó 
török homonymiáival művelt, az legenyhébb kifejezéssel szólva 
nem egyéb, mint tudományoskodó mezben tetszelgő — á l -
t u d o m á n y . 
Sajnálnivaló, hogy Né m e t h Gyula eme tudománytalan 
könyvének számos abszurd állí tása és fikciója, különösképen 
történetíróink jóhiszeműsége és túlzott bőkezűséggel előlegezett 
bizalma révén, itt-ott besaüremkedett történetirodalmunk egyes 
fejezeteibe is. Legfőbb ideje, hogy ezzel a tudománytalanságban 
gyökerező fikciótúltengéssel a magyar közvélemény egyszer 
már leszámoljon. 
Ennek az egészséges és komolyan tudományos ú t r a való 
térésnek legelső feltétele azonban abból áll, hogy mind magyar 
történetíróinknak, mind a laikus magyar olvasóközönségnek ez 
üres fikciókkal való további félrevezetése megakadályoztassák. 
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Ezért is erről a helyről ünnepélyesen és tisztelettel fel-
szólítom a Magyar Tudományos Akadémiát, mint N é m e t h 
. Gyula „A honfoglaló magyarság kialakulása" c'. könyvének 
kiadóját a r ra , hogy e z t a k ö n y v e t , m e l y m e m c s a k 
t u d o m á n y t a l a n t a r t a l m á n á l , d e k o r u n k b a 
i m m á r n e m i l l ő m ó d s z e r t e l e n s é g é n é l . f o g v a 
i s , h a z a i t u d o m á n y u n k f e j l ő d é s é t k á r o s a n é s 
h á t r á l t a t ó l a g b e f o l y á s o l j a , a m a g y a r t u d o -
m á n y o s k ö z é r d e k s z e m p o n t j á b ó l a k ö n y v -
á r u s i f o r g a l o m b ó l e g y s z e r s m i n d e n k o r r a 
v o n j a k i ! 
Mészáros Gyula. 
(Deutscher Auszug) Pseudotiirkisclie Volk- und Personennamen IV. 
N a m e u n d V o l k s t u m d e r S a w i r e n . — Nach Priskas Rhetor 
wurden die Saßlgoi um 461—465 von den Awaren aus ihren Stammsitzen 
vertrieben; sie drangen ihrerseits dann in das Gebiet der 2aQáyovQoi. 
OÜQtűyoi und 1 'OvóyovQoi ein. Die letzteren beschwerten sich über diesen 
Friedensbruch der Sawiren durch eine Gesandschaft in Byzanz und suchter 
gegen sie Schutz bei den Byzantinern. Auch aus diesem Tatbestand folgt 
schon, dass die Heimat dieser drei Völkerschaften irgendwo in d.er Nach-
barschaft des Machtbereiches der Byzantiner gelegen haben muss. Da 
sich die ältesten Sitze der Awaren nach dem Zeugnis des archaeologischen 
Fundmaterials in Europa im nordwestlichen Kaukasus befanden, kann das 
ursprüngliche Siedlungsgebiet der Sawiren nur hier gesucht werden, wo die 
vorawarische Schicht der Funde von den Archaeologen für hunnisch ange-
sehen wird. Es ist also anzunehmen, dass die Sawiren zu der hunnischen 
Volksgruppe gehörten; mit dieser Annahme steht auch der Umstand im 
Einklang, dass die Bewohner dieses Gebietes in verschiedenen orientali-
schen und byzantinischen Quellen schon sehr früh als Hunnen bezeichnet 
wurden. Es kann also kein Zufall sein, das die Sawiren in vielen byzantini-
schen Quellen als Oiwoi 2aßeiQot USw. angeführt werden. Über die 
ethnische Zugehörigkeit der Sawiren können wir genauer durch die 
Angaben in einer georgischen Chronik unterrichtet werden, in welcher 
nämlich die Bewohner des nordwestlichen Kaukasus für die ältesten Zeiten 
als osi „Osseten" bezeichnet werden. Die Hunnosawiren waren hiernach 
: Iranier. Diese Folgerung findet eine Bestätigung in der Bennenung der 
Osseten im Swanischen, wo sie nämlich auch heute noch als *savir 
(le-svir-a), savär, saviar, sävär bezeichnet- werden (eigentlich eine Plurai-
form zu Sav „Land dér Osseten"). 
Demgegenüber möchte Gyula N é m e t h in den Sawiren ein türki-
sches Volk erkennen. Er liest nämlich die Namensform 2aßiQoi ganz 
willkürlich mit -b- (vgl., z. B. bei Jordenas Saviri und so auch in einer 
armenischen Quelle); das auf diese Weise erschlossene Sabir will dann 
Németh von dem türk. Verbalstarnm sap- „den Weg verlassen" herleiten. 
Nur ist und war davon die Lautung der von Németh benötigten Wortform 
in keiner türkischen Sprache *sabyr, sondern überall und immer ausschliess-
lich sapar. Wenn also Németh in dem geographischen Namen Sibirien sei-
nen falsch erschlossenen Volksnamen zu erkennen verrnäg, so irrt er sich 
natürlich gewaltig. Der geographische Name Sibirien taucht nämlich erst 
während der mongolischen Periode auf und ist mong. Ursprungs: er ist 
nämlich identisch mit dem mong. Wort siwir „dichter Wald, Gestrüpp" 
(Sibirien: mong. Siwir). Auch möchte Németh seinen erschlossenen türk. 
Volksnamen mit bestimmten ON des ostjakischen Gebietes in Zusammen-
hang bringen. Nur sind die ON Saber.Soper, Saber am wahrscheinlichsten 
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.gleichfalls mong. Ursprungs: die Woitformen sabar, sibar, sipar haben 
nämlich im Mong. die für einen ON ansprechende Bedeutung „Sumpf, 
Schwarzerde". 
Diese mehr als gewagten Hypothesen benötigt Németh deswegen, um 
den Bericht des Priskos von der Flucht der durch die Sawiren gedrängten 
Onoguren seinen die ungarische Urgeschichte betreffenden Theorien an-
l a s s e n zu können. Die Onoguren (in denen er die Vorfahren der Magyaren 
erkennen möchte), Saraguren und Oguren (der öfter [Ii belegte Name 
Oigfoybi Sei nach Németh nur ein Schreibfehler) sollen nämlich nach ihm 
von den Sawiren aus i h r e r s i b i r i s c h e n U r h e i m a t vertrieben 
worden sein. Diese ganze Theorie kann jedoch nach dem Vorgebrachten 
nur als eine phantastisché linguistische Geschichtsklitterung bezeichnet 
werden. 
BoaQljZ;, der Name einer sawirischen Königin (Nebenformen 
B a a ^ , JiaQnU ist offenbar identisch mit dem iranischen PN 
OíaQifrWahriz, Wahric. — Um diesen PN für einen türkischen aus-
geben zu können, deutet Németh die von Fachleuten als Schreibfehler 
bezeichnete (was nach den Literaturangaben auch Németh bekannt-gewesen 
sein muss) Variante Bcoa^t]£ ¡ n welcher er die angebliche türkische Namens-
form Bo-aryk „tugendhafter Führer" erkennen möchte. Aber auch mit dieser 
erzwungenen Namensform hat er kein Glück; denn das von ihm ange-
setzte boy „Führer" kommt nur in der osmanischen militärischen Rangbe-
zeichnung bas-bov vor. Sie ist jedoch im Osman. Teilübersetzung aus dem 
neupers. sär-buy (neupers. sär „Haupt" := osm. bas). 
BaÄ&x ist der Name des Gatten der voreben genannten sawirischen 
Königin. In diesem Namen möchte Németh das osman. Wort malak 
„Büffelkalb" erkennen (also: Hoheit „Büffelkalb"); dieses nur im Osm. 
belegte Wort ist jedoch offensichtlich ein bulg.-slaw. Lehnwort < bulg. 
malak „Büffelkalb" (vermutlich von slaw. mal „klein" gebildet). 
H u n u g u r i. — Es ist bemerkenswert, dass dieser Name in den 
Quellen der ältesten Zeiten mit h-, später aber ohne h- geschrieben wird. 
Dieselbe Erscheinung kann man auch bei den Schreibungen des .Namens 
der Hunnen beobachten. Vermuthlich sind diese Namen, gleich anderen 
des Kaukasusgebietes, durch kharthvelische Vermittlung zu den Griechen 
gekommen; denn in kharthvelischen Sprachen pflegt das anlautende h-
auch in den arm. und neupers. Lehnwörtern dieser Sprachen zu verschwin-
dén. Für die kharthvelische Vermittlung dieser Namen spricht noch beson-
• ders deutlich das -nn- in der Namensform Oiwot • -ni ist nämlich ein 
altertümliches Pluralzeichen in mehreren kharthvelischen Sprachen. Der 
Volksname Hunugur ist ebenfalls kharthvel. Ursprungs; er ist zu gliedern: 
hun-u-gur. Der erste Bestandteil dieses Komplexes ist mit dem Hunnen-
namen identisch; der zweite Bestandteil u .oder i oder a dient zur Nomi-
nativbildung in verschiedenen khartvel. Sprachen; der dritte Bestandteil 
gur, gor ist ein iran. Lw: in der Bedeutung „Geschlecht" ( < pahlavi gohr 
„edles, vornehmes Geschlecht"). Ursprünglich war dieser Name wahrschein-
lich die Würdebezeichnung des Herrschers. — Die türk Deutung dieses 
Volksnamens durch Németh beruht also nur auf einer wertlosen Homo-
nymie: türk. on „zehn" + ogur (eine angesetzte Ableitung zu türk. ok 
„Pfeil"). 
T ü r k . — Dieser Volksname (so in Orient. Quellen, in byzant. 
Quellen: TovqkoiJ darf mit dem Namen der Türken — wie das z. B. Németh 
haben möchte — nicht identifiziert werden. Wir kennen nämlich aus ver-
schiedenen Quellen eine ganze Reihe von türkischen PN, die ausnahmslos 
charakteristisch iranische PN sind; sogar Németh hat keinen Mut dazu 
gehabt, für diese nach seiner uns schon bekannten „Methode" türkische 
Etymologien zu erfinden! 
Kuman. — Németh möchte diesen Namen mit -dem Volksnamen der 
' Hunnen in Zusammenhang bringen. In seiner abenteuerlichen „Beweisfüh-
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rung" erwähnt er uter anderem, dass es nach Ausweis von ON wie Kuman 
kumanische Siedlungen auch in Kleinasien gegeben haben soll. Nur ist 
uns einer von diesen ON auch schon aus hettitischen Quellen bekannt. . . 
Zum Abschluss betont Verfasser, dass es in seinen Ausführungen 
erwiesen sei, dass die Turkologie mit der Oechichte der Völkerwande-
rungszeit in Osteuropa nichts zu schaffen habe. Weil Niémeths ungarische 
Urgeschichte („A honfoglaló magyarság kialakulása") ausschliesslich auf 
verfehlte Deutungen von osteuropäischen Volk- und Personennamen aus 
der Völkerwanderungszeit aufgebaut ist, indem diese besonders infolge der 
mangelhaften türkischen Sprachkenntnisse Némeths nebst einer unmelho-
dischen Oberflächlichkeit ausnahmslos mit Hilfe von phantastischen ety-
mologischen Spielereien für türkische Namen ausgegeben werden, muss 
dieses Buch für ein pseudowissenschaftliches Werk bezeichnet werden. 
Der sehr angesehene Verleger würde also durch seine Einziehung dér 
wissenschaftlichen Forschung einen sehr schätzbaren Dienst erweisen kön-
nen, da durch die scheinwissenschaftliche Aufmachung der Ausführungen 
Némeths Nicht-Turkologen sehr leicht irregeführt werden können. 
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Sajnovics kissé túlzott felfedezése (idioma hungarorum et lappo-
num i d e m esse) egyáltalán nem keltett annak idején a magyarság köré-
: ben közlelkesedést, amennyiben apáink nem ismerve a finnugor népek 
történetét, valahogy szégyenkezéssel gondoltak a „halzsírszagú" rokon-
ságra. Ezt a hangulatot használta ki a mult században V á m b é r y 
Ármin, amikor hirdetni kezdte, hogy a magyarság tulajdonkép török nép-
nek tekintendő és hogy a magyar nyelv sem más lényegileg, mint egy 
kissé romlott török idioma. Tekintve, hogy -a törököket az orosz-török 
háború nálunk divatba hozta (a magyar függtelenségi törekvéseket el-
tipró gyűlölt moszkovitizmus ellenségeit szerették bennük), a nagyközön-
ség a Vámbéry-féle tanokon kapva-kapott. A távolból a török is katona-
népnek látszódott; Vámbéry pedig gondoskodott róla, hogy mindenféle 
a valóságnak meg nem felelő romantikus elképzelések kerüljenek a rokon 
népnek vélt törökségről forgalomba. . . Különösen nagy hatást keltett az 
„államalkotó képesség" regéje; egy szóval a törökökben is valami olyan 
. magasabbrendű emberfajtát kezdett a közönség nálunk tisztelni, amilyen-
nek a történeti magyarság sok joggal önmagát is érezhette. Ezenkívül 
Vámbéry az elképzelt, dicső turáni multat is a legragyogóbb színekben 
igyekezett a lelkes közönség szemei elé varázsolni, amennyiben minden, 
lovas népet, amely a történelemben valamennyire jelesebb szerepet ját-
szott, minden teketória nélkül török népnek tette meg. Így a magyarság 
mint török ősökért egyaránt lelkesedhetett a megmagyarosított szittya 
néven tisztelt skythákért, de meg a hunokért is. 
A sok reklám és a jelentős „közönségsiker" ellenére a turáni roman-
tikában fogant, Vámbéry-féle délibábos magyar őstörténeti elképzelés 
tudományosan mégis hamar csődbe jutott. Az Akadémiában helyet fog-
laló nyelvészek élén akkor t. i. egy európai jelentőségű tudósunk,. 
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B u d e n z József, állott,, aki mindjárt felismerte a Vámbéry-féie elméle-
tek széllel bélelt áltudományos voltát; ezért tanítványai és követői tár-
saságában ezt az áltudományt hamarosan ország-világ előtt diszkredi-
tálta, kimutatván egyebek között például azt is, liogy Ármin mester a jó 
ügy érdekében holmi kis török neologizmusoktól sem riadt vissza. Ért-
hető tehát, hogy Vámbéryt és híveit ebben a Budenzéknak ugor-török 
háború néven emlegetett kritikai hadjáratában hamarosan gyászos vere-
ség érte. 
Ügy látszott ezek után, hogy a vámbérizmus mint tudomá-iyos 
irány soha többé a magyar tudományos életbe visszatérni már nem fog, 
s legfeljebb provinciális turáni társaságokban és egyes rajongók fejében 
kísért majd a magyarság elképzelt dicsp turáni múltja ideig-óráig 
tovább . . . A dolog azonban másként történt. T. i. a sors iróniája követ-
keztében a világháború után ép akadémiai nyelvészek próbálkoztak meg 
a vámbérizmus új életre keltésével. Ebben a törekvésükben kétségtelenül 
része volt bizonyos a világháború folyamán nálunk újra divatba jött 
romantikus,-de némileg — amint emlékezetes — mégis politikai színezetű 
turáni eszmeáramlatnak vagy mozgalomnak (v. ö. 0 r a g g e r UJb. I. 
156—160); a világháborúban ugyanis az oszmántörökök szövetségeseink 
voltak, ami nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a török-magyar ..testvéri-
ség" eszméje újra feltámadjon. A magyar nyelvtudomány élén pedig 
ekkor nem Budenz állott, hanem M e 1 i c h és G o m b o c z, akiknek a 
tudományos munkásságát a divat minden vonatkozásban mindig is erő-
sen beiolyásolta. Amíg azonban Vámbéry és hivei annak idején azt is 
bizonyítani próbálták, hogy a magyar nyelv is török nyelvnek tekin-
tendő, erről a turáni dicsőségről a neovámbéristák már lemondtak és 
a vámbérizmus csődtömegéből csupán csak a magyarság török eredetére 
vonatkozó érveket próbálták kimenteni saját Vámbéryéhez hasonló őstör-
téneti elképzeléseik megtámogatására. Vámbérynak a magyarság török 
származására vonatkozó „bizonyítékait" azonban modern követői tudo-
mányosabb, illetve sok esetben csak tudákosabb formába öntötték, úgy-
hogy a nagyközönség, sőt sok esetben még az ú. 11. szakemberek sem 
vették észre, hogy a „magyar nyelvtudomány nagyszerű megújítása" 
— ahogy a hívek és a propagandisták az újnak látszó irányt lelkendezve 
emlegették — tulajdonkép csak a Vámbéry-féle módszereknek és tanok-
nak felújítása és felfrissítése volt; attól ugyanis Vámbéry XX. századi 
követői már bizonyos szemérmetes gondossággal óvakodtak, hogy mes-
terük nevét írásműveikben valami különösen fennhéjázó dicsekvéssel 
emlegessék. Természetesen a neovámbéristák az öröklött tanokat és érve-
ket igyekeztek továbbfejleszteni és megszaporítani is, csakhogy persze 
nem valami nagy szerencsével. Vámbéry ugyanis ténylegesen tudott 
— még pedig jól — törökül, legfrissebb követői a török nyelvek meg-
tanulásával már kevesebbet gyötrődtek, úgy gondolván, hogy elég nekik, 
ha turkologusul tudnak egy és mást. Melléfogásaikból azonban hama-
rosan kitűnt, hogy egyáltalán nem káros, ha a turkologus valamennyire 
törökül is t ud . . . Ezt a zavaró mellékkörülményt persze a neovámbérista 
elméletek laikus olvasói már nem vehették észre . . . 
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Bár a neovámbéristák a magyar tudományos élet legfontosabb 
pozícióit klikké tömörülve és bővülve szerencsésen megszállták és tanaik 
népszerűsítésére a propaganda minden lehetséges eszközét felhasználták,, 
azokkal szemben az ellenhatás mégis hamarosan jelentkezett... Ez a 
második török-ugor háború már több mint egyévtizede folyik, s bizony 
nem sokan vannak, akik ennek a —, törökpártiak hibájából — mindinkább 
elmérgesedő vitának változatos fordulatai között könnyen tudnának tájé-
kozódni. Ezt kívánjuk tehát a következőkben előadandó áttekintésünkkel 
megkönnyíteni. Áttekintésünkben természetesen csak a vita legnevezete-
sebb mozzanataira lehetünk tekintettel, de azért néhány módszertani 
szempontból bizonyos jelentőséggel bíró mellékesebb kérdés taglalását 
sem fogjuk problématörténeti vázlatunkban teljesen elmellőzni. 
A már egyszer hitelét vesztett Vámbéry-féle ideologia feltámadá-
sát, amint említettük, a világháborús idők törökbarát hangulata is elő-
készítette és előmozdította. A törökösködési járványt a magyarságra 
vonatkozó tudományokban azonban — nyilván szándéka ellenére — tulaj-
donkép egyik jeles történészünk új irányt szabó kutatási programmja indí-
totta el. A húszas évek elején ugyanis H ó m a n Bálint több cikkében 
annak a felfogásának adott kifejezést, hogy a XIX. század pozitivista 
történetírása hyperkritikus hajlamai következtében helytelenül vitatott el 
a középkori magyar krónikás irodalomtól minden forrásértéket. Egyút-
tal annak a nézetének is kifejezést adott, hogy elsősorban is a történet-
tudomány és a nyelvészet együttműködése révén lehetne a legalkalmasabb 
módon a hitelesség szempontjából szóbajöhető kérdéseket tisztázni. Ez 
a tudományos kutatási terv kétsétgelenül helyes és életrevaló volt; arról 
pedig a. terv megalkotója igazán nem tehetett, hogy kivitelénél nem a kró-
nikák forrásértékét sikerült megvilágítani, hanem hamarosan az Akadé-
miánkban hangadó szerepet játszó nyelvészeink által képviselt nyel-
vészeti formalizmus irányának teljes csődje lett minden gondolkodó em-
ber számára nyilvánvalóvá. 
* 
A középkori krónikások elbeszéléseinek forrásértékével kapcsolat-
ban először is az ezek alapján feltételezett magyar húnmonda kérdése 
lett egy nagyon beható és széleskörű vita tárgyává. 
Az ú. n. húnmondára nézve H ó m a n Bálint már 1917-ben annak 
a gyanújának adott kifejezést, hogy magyar őshazai hagyományok is 
elősegíthették azoknak a húnokra vonatkozó germán eredetű mondai ele-
meknek a magyar nép tudatában való meggyökerezését, amelyekkel 
a magyarság B 1 e y e r elmélete értelmében a pannóniai szlávok közve-
títése révén ismerkedhetett meg. Hóman ezen g y a n í t á s a (!) lett azután 
alapjává" Q o m b o c z Zoltán „A bolgár kérdés és a magyar húnmonda" 
című cikkének (M. Ny. 1921, 15—21.), amelyben korábbi felfogásával 
ellentétben annak a g y a n ú j á n a k ( ! ) adott kifejezést, hogy a magyar-
ságot valami bolgártörök uralkodó réteg szervezhette meg, amelynek 
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a révén honosodott meg a magyarság körében a húnrokonság tudata, 
valamint Attila pannóniai birodalmának emléke és a Csaba-monda. Hogy 
pedig a bolgártörököknek volt húnhagyományuk azt Gombocz egy finn 
szlavistának, M i k k o 1 ának a pontusi protobolgároknak fejedelemjegy-
zékére vonatkozó nagyon is kétes értékű elmélete alapján bizonyítottnak 
vette. Az' egész elmélet alapja < t. i. csak egy homonymia, amennyiben 
Mikkola a fejedelemjegyzékben szereplő Imik nevet Markwart nyomán 
a Priskosnál említett egyik Attila-fiúnak, 'Hpvdx-nak, nevével azonosí-
totta. Gombocz pedig e két hasonló hangzás alapján azonosnak gondolt 
névben egy bizonyos általa feltételezett és kikövetkeztetett török nevet 
vélt felfedezni. Csakhogy okoskodása teljesen .elhibázott volt. Az általa 
feltételezett ü > i hangváltozás ugyanis csak bizonyos török nyelvjárá-
sokban van meg és egészen új keletű; az általa feltételezett török -ncik 
képző pedig nemcsak hogy nincs meg a törökben, hanem ilyen képző-
bokor fel sem tehető, mert az egyszerű képző nem -n, hanem -cin, -an. 
(V. ö. NNy. IX. 180; XI. 93). 
Gombocznak az állítólagos magyar húnhagyományokra vonatkozó 
felfogása végeredményben tehát egy semmitérő homonyán alapszik, és 
így talán nem is véletlen, hogy a homonymiákkal való játszadozások 
a magyar őstörténeti „kutatás"-nak • csakhamar a lényegét tették k i . . . 
Persze Mikkola elmélete körül még egyéb hibák is vannak, amelyeket 
Konrád S c h ü n e m a n n , a kiéli egyetemnek a közelmúltban a nyugati 
hadszintéren hősi halált halt professzora, a magyar történet kiváló isme-
rője és jeles kutatója, fejtett ki behatóbban „Hunnen und Ungarn" című 
kritikai tanulmányában (UJb. V. 293—303). 
Gombocz fejtegetéseivel szemben e sorok írója csakhamar rámutatott 
arra „Volt-e magyar húnmonda?" című 1923-ban megjelent tanulmányában, 
hogy a magyar nép hún származásáról szóló középkori krónikás elbe-
szélések egyedül és kizárólagosan a középkori magyar klerikusok tudós 
kombinációinak és — félreértéseinek termékei. Kimutattam azt is, hogy 
a Kézai alkotta hún krónikában, valamint Turóczi előadásában • mon-
daiaknak csak azok a vonások tekinthetők, amelyek a német mondából 
származhattak. A továbbiakban megvilágítottam, hogy Bleyer elmélete, 
amelynek értelmében t. i. valamilyen Attiláról és a húnokról szóló keleti 
germán eredetű hősmonda szláv közvetítéssel került volna a magja i ok-
hoz, már csupán azért sem lehet helytálló, mert ebben a feltételezett 
hősmondában előforduló személynevek a szláv hangtörténet tényeinek 
figyelembevételével ' semmikép sem kerülhettek szláv közvetítéssel a 
magyarba; ezenkívül még hangsúlyoztam, hogy a ténylegesen ránk ma-
radt germán hösmondák mind költői alkotások voltak és már ezért is 
gyökeresen különböztek attól az áltörténeti jellegű és erősen politikai ízű, 
költőietlen elbeszéléstől, amelyet Bleyer a magyar húnkrónika anyagából 
keleti germán hősmondának kikövetkeztetett. 
Utánam a húnkrónika elbeszéléseit H ó m a n Bálint is meg vizsgálta 
,;A magyar hún-hagyomány és hún-monda" című 1925-ben mégjelent ta-
nulmányában, s bár ő a húnkrónika segítségével eredetileg valami 
autochton magyar húnmonda meglétét szerette volna igazolni, igen tisz-
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teletreméltó elfogulatlansággal1 a vizsgálat során szintén arra a megálla-
pításra jutott, hogy Kézai előadásából valami eredeti magyar. húnmonda 
meglétére következtetni nem lehet. Ellenben teljesen magáévá tette Gom-
bocznak azt az ötletét (az elmélet kifejezés erre nem igen illik), hogy 
a magyarok bolgár-török uraiktól örökölték volna a hún származás tuda-
tát; illetve ez Hóman feltevése szerint a dinasztia hagyománya lett volna. 
Feltevését Hóman annak bizonyításával próbálta igazolni,' hogy a ma-
gyar és hún nép azonosítása a magyar honfoglalással egykorú, illetve 
közeikorú külföldi forrásokba a magyar hagyományból került volna bele. 
Szerinte t. i. a magyaroknak a húnokkal való azonosítását a nyugati 
források Liutprandból merítették volna, aki pedig az erre vonatkozó 
magyar hagyományt szerinte Konstantinos Porphyrogennetos udvarában 
ismerhette volna meg, ahol t. i. megfordult. Áz első hiba ebben á gondo-
latmenetben azonban az, amint erre S c h ü n e m a n n idézett cikkében 
csakhamar rámutatott, hogy a hún-magyar atyafiságról és az Árpádok-
nak Attilától való származásáról maga Konstantinos Porph. mitsem tud; 
viszont azonban olyan egykorú nyugati források is hún néven emlegetik 
a magyarokat, amelyek semmiesetre sem merítették vagy meríthették 
tudásukat Liutprandból. Én pedig „Die deutschen Spielleute in Ungarn" 
című tanulmányomban (UJb. V. 261) Schünemann megjegyzéseivel egy 
időben Hóman elméletének néhány más gyengéjére is felhívtam a figyel-
met. Első sorban is utaltam annak a feltevésnek valószínűtlen voltára, 
hogy valámi tartalom nélküli húnhagyomány — amint azt Hóman. elméle-
tileg feltette — nálunk századokon keresztül fennmaradhatott volna; de 
arra is hivatkoztam, hbgy semmi okunk és jogunk sem lehet Hómannal 
valaminő a krónikások révén ránk nem maradt, ősi magyar Attilarinonda 
létezését feltételezni. Arra sem lehet semmi okúnk — hangsúlyoztam 
hivatkozott németnyelvű cikkemben —, hogy az Árpádoknak Attilától 
való származását valami feltételezett pogánykor'i krónikások kitalálásá-
nak tulajdonítsuk, amikor például az Anonymus előadásából is nyilván-
való, hogy ezzel a mesével a nem feltételezett, hanem valóságos keresz-
ténykori krónikások csupán az Árpádok uralmának legitimitását akarták 
igazolni; az általuk használt s a latinból, átvett Attila névalak pedig az 
egész komplexus) nyugati eredetének bélyegét félreérthetetlenül magán 
viseli. A közelmúltban M a c a r t n e y , angol történész, világította meg 
egy részletre vonatkozólag „Pascua Romanorum" című tanulságos cikké-
ben (v. ö.' Száz. LXXlV. 1—11), hogy a félreértéseknek milyen sorozata 
nyomán jött létre krónikáink „hún hagyománya". 
Ézek szerint semmi kétség nem lehet most már arra nézve, hogy 
a középkori magyar krónikákban olvasható hún „hagyomány" alapjaiban 
és részleteiben kizárólag a középkori magyar klerikusok tudákosságának 
1 Hogy valakinek esetleg eszébe ne jusson e megjegyzésemet fer-
dén interpretálni, megemlíthetem, hogy ezt már 1925-ben megállapítottam. 
Hóman tanulmányára vonatkozólag ugyanis egy német nyelven megjelent 
dolgozatomban egyebek között ezt írtam: „ . . . und so verdient die linvor-
eingenommenheit Hómans, bei der textkritschen Untersuchung Kézais um 
só mehr unseren vollen Respekt . . . " (UJb. V. 261). 
1.32 Moór• Elemér 
és félreértéseinek terméke. így tehát a magyar őstörténetre vonatkozólag 
semmiféle jelentősége sincs annak, hogy középkori krónikáink a magyar, 
és hűn népet testvérnépnek mondják, illetve, hogy a magyarokat és a 
hunokat azonosítják egymással. Pedig már S c h ü n e m a n n is meg-
jegyezte idézett cikkében: „Ohne die Gleichsetzung der Hunnen und der 
Ungarn in den ungarischen Geschichtsquellen waren die ungarischen Phi-
lologen (értsd: G o m b o c z és N é m e t h ) schwerlich dazu gekommen, 
eine kontinuierliche Tradition zwischen diesen Völkern (zwischen Hunnen, 
Bulgaren und Ungarn) anzunehmen". 
* 
Az előadottak szerint Gombocznak egyáltalán nem sikerült a hún-
krónika forrásértékét igazolnia, de legalább mint nyelvész • ebben a hite-
lességigazolási igyekezetben túlságosan nem kompromittálta magát. Nem 
így M e l i c h János, aki a programm szerint segédhadai és serviensei 
támogatásával az Anonymus „hitelességét" lett volna hivatva i g a z o l n i . 
Ezt a feladatot úgy vélte megvalósíthatni, hogy az Anonymus 
szövegében olvasható bulgari et sclavi kifejezés téves értelmezésére tá-
maszkodva szerfelett kalandos, bár a laikusok számára teljesen érthe-
tetlen nyelvészeti érveléssel kifejtette, hogy a Tiszától keletre a hon-
foglaló magyarok egyáltalán nem találtak szlávokat, hanem kizárólago-
san csak boigártörököket. Ennek a szenzációs tudományos „felfedezés"-
nek ő és nem csekélyszámú hívei miért-miért-nem nagy politikai jelentő-
séget is hajlandóak voltak tulajdonítani. A nem-nyelvész közönség ter-
mészetesen elhitte a hívek által a világ legnagyobb szlavistájaként, 
dicsőitett Melich Jánosnak a szláv népek településtörténetét illető, bár 
kissé meglepő tanításait. Hogy tanai kialakításában valami hihetetlenül 
naiv álnemzeti és álpolitikai rögeszmék irányították, azt különféle kinyi-
latkoztatásaiból mindenki megérthette; de az sem csodálni való, hogy 
— saját kifejezését idézve — „a szláv helynévi etymologiák eltemetésé-
nek" nagy munkájában csakhamar buzgó segítő társakra talált, akik 
példaadása nyomán török szótárkák szorgalmas és gátlásnélküli forga-
tása révén lelkesen temetgettek.. . 
Ekkor azonban — 1926-ban — megjelent egy kis cikkem „Unga-
rische Flussnamen" címen (UJb. VI. 434—447). amelynek nyomán a 
Melich alapította temetkezési vállalat hamarosan felszámolt.. . Persze 
nem olyan egyszerűen ment ez azért végbe. A cikk ugyanis óriási fel-
háborodást vagy egyes akadémiai tagságra szerfelett vágyakozó urak-
nál talán csak jól kiszámított műfelháborodást keltett a Melich által meg-
szervezett „tudománypolitikai" klikk körében. — Aki azt a jámbor cikket 
ma olvassa el, alig érti már meg, hogy mi volt azon a felháborodni, 
való . . . Melich érte a nyílt színen szóban és írásban letudatlanozott és 
lehazaárulózott; de azért nem vetette meg a közvetlenebb és szívhez-
szólóbb „tudománypolitikai" érveket sem, és igazán nem az ő buzgalmán 
és igyekezetén múlott, hogy teljesen újszerű és korszerű érvelésmódjával 
sem'volt nagyobb sikere. . . 
Az említett kritikai cikk után „Die slawischen Ortsnainen der 
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Theissebene" című tanulmányomban (ZONF. V. I. 1—37, 105—140) mód-
szeres vizsgálat után aprólékos részletességgel is kimutattam, hogy 
a Tiszántúl a honfoglaló magyarok szláv lakosságot találtak. Időközben 
azután Melichnek a „Honfoglaláskori Magyarország" című főműve a 
maga egészében megjelent. Az ebben a műben ötletszerű összevisszaság-
ban előadottakból Melichnek egyéb nevezetes felfedezéseit is megismer-
hettük: így egyebek között meglepett bennünket a felvidéki markomann-
cipszer kontinuitásnak kimutatásával, ami ép oly szenzációsan sikerült, 
mint a keletmagyarországi turáni kontinuitásnak „.tudományos" bizonyí-
tása. . . A kuriozitások kedvelőit azonban kielégítette kelta és illyr nép-
töredékek felfedezésével; de az Anonymus becsületét is félelmetes ala-
possággal megmentette, amennyiben valami délibábosan vadregényes 
okoskodással „kimutatta", hogy de igenis a magyarok találtak Erdélyben 
oláhokat; tehát nem mese az, amit a legnagyobb magyar történetíró 
GeZoa-ról regélt, amiben eddig csak az átkos pozitivisták merészeltek 
kételkedni. 
Hogy tudományos szempontból a Melich-féle mű mennyire elhibá-
zott, azt a magyar közönség számára is részletesen kifejtettem „Bolgár-
törökök és szlávok és a Melich-féle helynévkutatás" című kritikai tanul-
mányomban (1930). Erre azután Melich és vakbuzgó hívei a közönség 
nem csekély csodálkozására a legbékésebben elhallgattak, mintha soha-
sem követelték volna a fejemet . . . De nemcsak hallgattak, hanem török 
helynévi etymologiák felfedezésétől is egyszerre mindenkinek elment 
a kedve.. . Igaz, hogy az Akadémia •— értsd: Melich — még szükséges-
nek látta ezt a honfoglaláskori Magyarországról szóló módszerében és 
eredményeiben is teljesen elhibázott művet a nagydíj koszorújával is 
felékesíteni, ez azonban azon tudományos szempontból már mitsem segí-
tett, úgyhogy néhány év múlva Melich egyik tanítványa némi mélabúval 
volt kénytelen megállapítani:2 lehet, hogy voltak a honfoglalás korában 
Magyarország bizonyos vidékein bolgártörökök is, de őket a helynevek-
ből nyelvészeti érveléssel kimutatni nem lehet . . . 
. így tehát ez lett a vége az Anonymus „hitelessége" érdekében 
lefolytatott Melich-féle nyelvészeti kampánynak. A produkált hitelességi 
„bizonyítékok" valószínűleg egyetlen egy történészt sem győztek meg. 
de az mindenesetre kitűnt, hogy holmi a laikusokat talán elszédítő nyel-
vészeti rabulisztikával bármely tetszőleges tételt nyelvészetileg „bizonyí-
tani" mégsem lehet olyan könnyedén, mint ahogy azt egyes nyelvészek 
elképzelték. . . Ez más szavakkal annyit jelent, hogy a nyelvészet, bár-
mily sok visszaélést követtek is el vele egyes n á l u n k nagy tekintély-
nek örvendő képviselői, mégis csak valóságos tudomány, amelynek ered-
ményeit — tehát nem célzatosan beállított áltudományos bizonyítási 
produkcióit — történeti forrásként a historikus is nyugodtan felhasz-
nálhatja. 
* 
2 K , n i e z s a István: Magyarország népei a XI. században. Bp. 
1938, 435. (Szent István-emlékkönyv. II.). 
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A nyelvtudománnyal azonban nemcsak a településtörténet kereté-
ben követtek el visszaéléseket Melich irányának követői, hanem — ha 
lehet — még súlyosabb módon félrevezették áltudományos nyelvészeti 
„bizonyíték"-aikkal a magyar őstörténet kutatóit is. 
Ha Kézainak a hún-magyar azonosságról szóló előadása „hiteles", 
akkor a magyar őstörténet egyszerűen hun történetté alakul át. Ez 
nagyon is kézenfekvőnek látszó következtetés lett az alapjává gróf 
Z i c h y István „A magyarság őstörténete és műveltsége a honfoglalásig" 
című 1923-ban megjelent művének. Zichy ugyanis a húnokat egyrészt 
a kínai forrásokban szereplő hiung-nu néppel, másrészt az úgynevezett 
bolgártörökökkel azonosította. Feltevése szerint t. i. a magas mívelt-
.ségű, bolgártörök nyelvet beszélő hiungnu-húnok egy törzse leigázta 
volna a „zsákmányoló" életmódot folytató ugor „előmagyar"-okat, de 
átvette volna a meghódítottak nyelvét. A hódító hinugnu-hún nép eredeti 
nyelve azonban Zichy elképzelése szerint törmelékeiben a magyar nyelv 
ú. n. bolgártörök jövevényszavaiban maradt volna ránk. Högy ez az egész 
elgondolás mennyire helyt nem álló, azt a legélesebben egy finn nyel-
vész, K e t t u n e n Lauri, világította meg (MNy. XXXIV. 33), rámutatván 
arra, hogy ilyen alapon a régi szlávokban sokkal inkább lehetne a ma-
gyarság őseit tisztelni, mert hisz a régi szláv jövevényszavak száma 
a magyarban lényegesen nagyobb mint. a régi török jövevényszavaké.. . 
Ki kell azonban emelnem, hogy Zichy fövonásaiban szinte teljesen elhibá-
zott őstörténeti tanulmányában egy életrevaló gondolat is volt; ő t. i. az 
indogermanisztika példaadása nyomán rávilágított arra, hogy állat- és 
növényföldrajzi adatok a magyarság ősi szállásterületeinek megállapí-
tása céljából sikeresen felhasználhatók. A hiba csak az volt, hogy az 
általa feltárt bizonyítási anyagot azután sajátmaga igyekezett félretolni, 
mivel az így szerzett eredmény ellenmondásban állott azokkal az őstör-
téneti elképzelésekkel, amelyeknek hívéül szegődött. Az általa elképzelt 
hiungnu-magyar „nyelvcsere" ugyanis a sajátmaga feltevései szerint 
csak valahol Nyugatszibériában folyhatott volna l e . . . 
Nyugatszibéria mint a magyarság őshazája egyáltalán igen divatba 
jött a legújabb „turáni" színezetű magyar őstörténeti elméletekben, úgy-
hogy Zichyre hivatkozva többen is igyekeztek a magyar őshazát Ázsiába 
áthelyezni. Az elsők között, akik ezt az amateur Zichyre mint s z a k -
t e k i n t é l y r e hivatkozva megtették, volt Q o m b o c z Zoltán „A magyar 
őshaza és a nemzeti hagyomány" című tanulmányának 1926-ban megje-
lent harmadik részében. Sőt ő még segítségére is sietett Zichynek, 
amennyiben hivatkozott tanulmányában annak a felfogásának is kifeje-
zést adott, hogy a humanista tudósoknál a magyarság őshazájaként 
emlegetett Jugrián az Urálon túli Jugria értendő. Ennek a felfogásnak 
téves voltára azonban csakhamar rámutattam „Anschauungen von der 
Urheimat der Ungarn im iMittelalter und bei den Humanisten" című kritikai 
cikkemben (Ujb. VII. 442—449). Az egész félreértés alapja Gombocznál 
és másoknál is — úgy látom — annak a körülménynek a nem-ismerése, 
hogy a középkornak és a humanistáknak már az ókortól örökölt kos-
mographiájában a Scythia Asiatica a Donnál vette kezdetét. Érdekes 
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azonban, hogy Gombocz tanulmányának három évvel korábban megjelent 
fejezetében a Magna Hungaria-t még nem kereste Ázsiában... Csakhogy 
Gombocz Szibériában már nem a Kézai alapján feltételezett hun ősöket 
kereste Zichyvel, hanem a bolgártörökökkel azonosított o n o g u r o k a t . 
Közben ugyanis N é m e th Gyula „bebizonyította", hogy a húnok nem 
bolgártörökös jellegű nyelvet beszéltek, így tehát velük mint állítólagos 
török ősökkel — úgy látszott — mitsem lehetett kezdeni, mégha ez a kö-
rülmény a Kézai Simon mester „hitelességének" ártott volna is. Ellen-
ben a magyarságnak európai nevéről (Ungar stb.) időközben azt mutat-
ták ki, hogy az az onogur népnévnek szlávos változatából származott: 
egyszerűbbnek látszott tehát az ú. n. bolgártörököknek az onogurokkal, 
semmint a hónokkal való azonosítása. A bolgártörökökhöz pedig mint 
magyar ősökhöz márcsak a magyar nyelv ú. n. bolgártörök jövevény-
szavai miatt is — úgy gondolták — feltétlenül ragaszkodni kell. Ami 
pedig Némethnek említett bizonyítékát illeti, az tényleg találó; csakhogy 
ugyanilyen alapon akár a gótokról is ki lehetett volna példának okáért 
mutatni, hogy nem bolgártörök nyelvet beszéltek, tekintve hogy az euró-
pai húnoknak — amint ez későbbi vizsgálataink során kitűnt — se égen 
se földön semmi közük nem volt a törökökhöz... Mielőtt azonban errői 
a nevezetes kérdésről részletesebben szólnék, szükségesnek látom az idő-
rendi sorrendet megtartva még néhány más a magyar őstörténettel kap-
csolatban felmerült vélekedésre is kitérni. 
G o m b o c z említett tanulmányában homályos és hatáiozatlan 
kifejezésekkel annak a g y a n ú j á n a k ( ! ) is kifejezést adott, hogy az 
obi ugor népek jugra elnevezése az onogur névből származott volna. Ezt 
a laza ötletet azután felkapta Z s i r a i Miklós és egész könyvet írt 
köréje. Csakhamar rámutattam azonban arra,23 hogy névmagyarázata nyel-
vészeti szempontból nemcsak gyökeresen elhibázott, hanem egyenesen 
képtelenségnek mondható, amennyiben Zsirai a jó ügy érdekében egy 
olyan módszerbeli fogást alkalmazott, amelyet Melich és Németh Gyula 
nyelvészeti fejtegetéseiben is többször volt alkalmunk megfigyelni. Szá-
mítva ugyanis az olvasóknak tájékozatlanságára és rossz emlékező tehet-
ségére, a nyelvészeti fejtegetéseinek előadása során egyszerűen meg-
feledkezett — bár kimutathatólag ismerte őket — a névnek arab forrá-
sokban található változatairól, amelyek t. i. még a saját hibás nyelvé-
szeti fejtegetéseivel is ellenmondásban vannak. Megjegyzéseimről Zsirai 
a könnyebbség kedvéért egyszerűen nem akart tudomást venni, ellenben 
a sajátmaga abszurd nyelvészeti „magyarázatát" újra és újra elismételte' 
és barátaival elismételtette, mintha mi sem történt volna.. . Hogy ezeket 
a jó urakat eljárásukban fanatikus turánista hitvallásuk irányitja-e, vagy 
pedig egyszerűen csak „tudománypolitikai" presztizsszempontokból ra-
gaszkodnak a téveshez, nem tudom.. . Hogy azonban ezzel a tudomány-
talan eljárásukkal például a történészeket tudatosan megtévesztik, az 
már egyáltalán nem kétséges, mert hisz Gombocz odavetett, nem túlságo-
san sikerült ötletének Zsirai-féle teljesen elhibázott adaptációjával mint 
2a V. ö. NNy. IV. 125—128. 
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a magyarság onugor származásának legfőbb bizonyítékával még nagy-
tekintélyű történeti művekben is találkozhatunk... 
A klikké szervezkedett neovámbéristáknak egyik legnevezetesebb 
taktikai és módszerbeli fogása egyáltalán a kritika lehető kikapcsolása 
volt a nagy lendülettel megindult „alkotó" munkából. Egymásról és egy-
más munkáiról, elméleteiről természetesen mindig és lehető sűrűn csakis a 
legnagyobb elismerés hangján nyilatkoztak szép bajtársiassággal a jó urak. 
A legártatlanabb kritikai megjegyzés, amely esetleg a klikken kívülállók 
részéről elméleteikkel kapcsolatban elhangzott, pedig már annyira meg-
botránkoztatta érzékeny lelküket, hogy azt személyi sértésnek voltak 
hajlandók tekinteni; de persze a legbyzantinikusabb szellemű dicsériádá-
kat általában már férfiasan kibírták.. . Mivel pedig a kritikai megjegyzé-
sek mégis csak jelentkezni kezdtek — utóvégre az egész világ mégsem-
fért volna el az Erzsébet-kávéházban — ezekkel szemben egy darabig 
az agyonhallgatás módszerével próbáltak intézményesen védekezni. Ezt. 
a „tudománypolitikai" módszert még Zsirainak is sikerült elsajátítania.. . 
A kritika kikapcsolásán kívül egy más tudománypolitikai műfogás 
is megkönnyítette a délibábos neovámbérista elméletek felburjánzásáL 
Ez a műfogás a körbizonyítás érdekes társasjátéka volt. Ez úgy szokott 
lefolyni, hogy X úr valahol közzétette valami rossz álmát, mondván, 
gyanítása szerint ez vagy az esetleg így vol t . . . Ez után Y úr valahol 
magáévá tette X úr állítását, mondván, hogy nagy tudósunk X itt és itt 
„bebizonyította" ezt és ezt, amiből következik ez és ez. Erről pedig 
adandó alkalommal Z úr* emlékezett meg, mondván, hogy kiváló tudó-
sainknak, X-nek és Y-nak, kutatásaiból kitűnt, hogy . . . Ez a körülmény 
viszont igazolja az ő feltevését, amely szer in t . . . Erre aztán adandó alka-
lommal X visszatért Z ötletére, mondván, hogy a kiváló Z „megállapítása'^ 
nagyszerűen igazolja az ö gyanítását, t e h á t . . . És így mehet ez tovább 
a végtelenig; a lánc esetleg lehet hosszabb, de szükség esetén rövidebb 
is . . . Ellenben azt a jámbor olvasó soha észre nem veszi, hogy az egész, 
bizonyítás és annak igazolása semmi más csak levegő, mert hisz kinek 
van kedve és ideje minden hivatkozásnak utánanézni . . . 
Z i c h y váltig azon igyekezett őstörténeti fejtegetéseiben, hogy az 
ugor-magyarokat — az ellenmondó tények figyelmen kívül hagyásával — 
valami primitív zsákmányoló életmódot folytató népnek tüntesse fel, 
amely csak az általa elképzelt „nyelvcsere" nyomán alakult volna ál 
állattenyésztő lovas néppé. Zichynek ez az állítása váltotta ki az első 
határozott hangú ellenmondást a törökösködő őstörténeti elméletekkel 
szemben, amennyiben M é s z ö l y Gedeon „Mióta lovas nép a magyar?" 
című cikkében (NiNy. I. 205) rámutatott arra, hogy a nyelv félreérthetet-
len tanúsága szerint a magyarság lovas kultúrája még az ugor közösség-
korából származik. Hogy a magyarság már a törökséggel való érintke-
zése előtt is némi földmíveléssel bíró állattenyésztő lovas nép volt, azt 
Mészöly fejtegetéseihez kapcsolódva jelen sorok írója fejtette ki 
„A magyar nép eredete" című tanulmányában (1933). És most már hozzá-
i 
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tehetjük, hogy az ősmagyarságot is magábanfoglaló ú. n. pianobori kul-
túra emlékanyaga, amelyet újabban Zichy erőnek erejével a tények vilá-
gos tanúsága ellenére bolgár-töröknek szeretett volna megtenni (y. ö. 
NNy. XI, 54), szintén világosan tanúsítja, hogy a magyar nép ősei már 
a törökökkel való érintkezés előtt is állattenyésztők, illetve lovas nép 
voltak. 
Mészöly cikke után jelent meg N é m e t h Gyulának „A honfoglaló 
magyarság kialakulása" című összefoglaló testesebb tanulmánya. E könyv 
végső megállapítása szerint a magyarság nyolc-kilenc meglehetősen 
magas műveltségűnek gondolt török törzsnek valami alacsonytnüvelt-
ségű, szervezetlen ugor hordával való egyesüléséből származott volna, 
olyanformán természetesen, hogy a törökök lettek volna az urak, a 
magyarok a szolgák. Hogy ez az őstörténeti elmélet képtelenség, az nyil-
vánvaló. A magyarságnak ilyen módon való kialakulása esetén ugyanis 
ma nem kétszáz egynéhány régi török jövevényszó lenne nyelvünkben, 
hanem bizony törökül beszélnénk. Semmi kétség arra nézve tehát nem 
lehet, hogy ilyen képtelen eredményre csupán teljesen elhibázott okos-
kodás útján lehetett eljutni. Ezt bizonyos szempontokból részeleteiben is 
megvilágítottam „A magyar nép eredete" című említett tanulmányomban. 
Ebben azonban Németh Gyulának azokkal a névmagyarázataival, amelyek-
kel a fent vázolt képtelen elméletét igazolni próbálta, még nem foglal-
koztam behatóbban, csupán néhány szinte kézzelfoghatóan hibás név-
magyarázatára (Muageris, Gordas) hívtam fel a figyelmet.3 
Tanulmányomnak Zichy és Németh elméleteivel szembenálló pozitív 
megállapításai a következők voltak: 1. A magyarság a törökökkel való 
érintkezés előtt is már bizonyos primitív földmíveléssel is bíró állat-
tenyésztő lovas nép volt. — 2. A magyarság őshazája semmikép sem 
lehetett Nyugatszibériában, ahogy ezt a törökösködő őstörténeti elméle-
tek képviselői elméleteik érdekében szükségszerűleg elképzelték, hanem 
az, amint teljes bizonyossággal megállapítható, az Uraitól nyugatra, 
vagyis Európában volt.* — 3. A magyarság 650 előtt semmiesetre sem 
3 Hogy miért nem foglalkoztam behatóbban tanulmányomban 
Németh névmagyarázataival, annak az okát egy odavetett megjegyzésé-
vel jelen számunkban olvasható tanulmányában megvilágította M é s z á -
r o s Gyula, rámutatván arra, hogy a neovámbéristák állításait már csak 
azért sem lehetett ellenőrizni, mert a Radloff-féle nagy török szótárból 
alig egy-két példány található az országban. Így van biz ez, s ebből a 
néhány példányból bizony egy sem jutott Szegednek. . . Megváltozott 
persze a helyzet, mikor Mészáros Gyula ideköltözöt t . . . Miután _ azonban 
sikerült őt szerencsésen elmarni Szegedről, a Radloff-féle szótár tekin-
tetében újra ott vagyunk, ahol vo l tunk . . . Ez a körülmény a pesti nyelv-
tudós uraknak azt a kellemes lehetőséget jelenti, hogy újra gátlásoktól 
mentesen forgathatják a Radloff-féle szótárt; mi itt Szegeden semmi-
esetre sem tudjuk ellenőrizni turkologiai felfedezéseiket. . . 
4 Fejtegetéseimnek ez a részlete — úgy látszik — még Zichyt is 
meggyőzte, mert egy újabban előadott elméletében most már a hunok 
helyett a magyar nép őseiként tisztelt s török népnek vélt onogurokat 
szeretné' állítólagos szibériai őshazájukból a Káma mellékére költöz-
tetni. Csakhogy Zichynek ez a legújabb elmélete, ha lehet, még elhibá-
zottabb, mint előző elmélete volt (v. ö. ézekre nézve NNy. XI. 109—115). 
1.38 Moór• Elemér 
tartózkodott még a Kubán mellékén és így a legnagyobb valószínűség 
szerint csak ezen időpont után került török népekkel közelebbi érintke-
zésbe. — 4. Azok a törökök, akikkel a magyarság közelebbi érintkezésbe 
jutott, nem állattenyésztők, hanem földmívesek voltak. — 5. A magyar-
ság és a vele bensőségesebb érintkezésbe jutott törökség között a poli-
tikai viszony az volt, hogy a magyar volt az úr, a török volt a szolga. 
Különösen az utóbbi megállapítás Németh Gyula egyes híveit 
annyira felháborította, hogy azt szinte nemzetgyalázásnak érezték; a 
törökökben t. i. Vámbérynak új életre keltett romantikus felfogása alap-
ján — amint említettem — valami magasabbrendű emberfajt, „Herren-
rasse"-t voltak hajlandók t isz te lni . . . 
* 
A fent említett tanulmány megjelenése után kapcsolódott be a 
magyar őstörténeti kutatásba M é s z á r o s Gyula, aki már évtizedek 
óta jóformán minden szabadidejét a magyar őstörténet kutatására fordí-
totta, anélkül azonban, hogy eredményeiből bármit is, közzétett volna vagy 
hogy kutatásairól a nagy nyilvánosságot az újabban annyira divatossá 
váló sajtóreklám útján tájékoztatta volna. Eredetileg ő is annak a fel-
tevéséből indult ki, hogy a magyarság lényegileg török népnek tekin-
tendő; azonban mint turkologus sok fáradozás után mégis csak felismerte 
azt a számára valamikor bizonyosan erősen lehangoló igazságot, hogy 
ennek a nézetnek semmiféle alapja nincs és hogy az ezt támogatni látszó 
érvek mind tévedéseken és félreértéseken a lapulnak. . . Rájött továbbá 
arra a módszerbeli elvre, amelyet magam is mindig képviseltem, hogy 
csupán több tudományszak anyagának és módszerének összefogó fel-
használása útján lehetséges a településtörténetben és az őstörténetben 
reális eredményekhez eljutni, de semmiesetre sem kiragadott neveknek 
bizonyos célt szolgálni kívánó formalisztikus „magyarázása" révén. 
Mindezeken felül Mészáros Gyula még egy módszerbeli elvet kép-
viselt a magyar őstörténeti kutatásban, amely elvnek a helyessége kézen-
fekvő, de megvalósítása már a legnehezebb feladatok közé tartozik. Fel-
fogása szerint t. i. a magyarság őstörténete nem emelhető ki Keleteuiópa 
általános néptörténetének kereteiből, mert ha a kutató csupán csak a 
magyarságra vonatkozó adatokat hajszolja, nagyon könnyen tévedések-
nek és félreértéseknek eshetik áldozatul. 
Kétségtelen, ha valakinek, neki megvan a tudása és képzettsége 
ennek az átfogó feladatnak megvalósításához. Ismeri a keleteurópai népi 
kultúrákat és — nyelveket, gyakorlatilag és tudományosan, mint jelenleg 
senki más. Legyen szabad erre nézve megemlítenem, hogy az Akadémia 
támogatásával a világháború előtt több ízben éveket töltött nyelvi és nép-
rajzi gyüjtőúton a csuvasok és baskirok között. De még hosszabb ideig 
élt az oszmántörökök között. Egy szóval Mészáros Gyula a török népe-
ket és nyelveket nem néhány hetes kirándulásokon ismerte meg, mint 
egyes más turkologousok (példának okáért mint N é m e t h Gyula i s ) . . . 
Teljesen egyedül álló csuvas gyűjteményének a kiadásától azonban az 
Akadémia (értsd: Melich és klikkje) már húzódozik, mert hát időközben 
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megváltoztak a „tudománypolitikai" v iszonyok. . . Valószínűleg majd kül-
földön lesz kénytelen Mészáros Gyula ezt a gyűjteményét is megjelen-
tetni, amint Amerikában jelent meg egy kihalófélben lévő Kisázsiában 
beszélt kaukázusi nyelvről írott könyve is. [Ezeket a dolgokat főkép 
azért tartottam szükségesnek felemlegetni, hogy az olvasók is méltányolni 
tudják Németh Gyulának Mészáros Gyulára vonatkozó szégyenletes 
gyalázkodásait, amelyeket tudományos vita címén egy az Akadémia pat-
ronatusa alatt megjelenő folyóiratban szokott a M. Tud. Akadémia nagyobb 
dicsőségére megjelentetni.]. De megemlíthetem még azt is, hogy Kelet-
európa néptörténetének megírásához Mészáros Gyula a szükséges nyelvi 
és nyelvészeti, továbbá néptudományi felkészültségén kívül az archaeolo-
giában és az anthropologiában is rendelkezik megfelelő tájékozottsággal. 
Mészáros Gyula folyóiratunkban „Az első hun nyelvemlék" és 
„Hunok és magyarok" című tanulmányaival mutatkozott be (NNy. VIII. 
1—12, 97—109). Ezekben állapította meg először, hogy a hunok európai 
nép voltak, akiknek semmi közük sincs — és chronologiai okból nem is 
lehet — sem a törökökhöz, sem pedig a kínai forrásokban emlegetett 
hiung-nu néphez. Ez a megállapítás annyira ellenmondásban volt az eddig 
biztos igazságként hirdetett tanításokkal, hogy a közönség világos okfej-
tése ellenére is valószínűleg gyanakodva fogadta; a turkologia (helyeseb-
ben talán turkománia) néptörténeti szakértői pedig agyonhallgatásra való 
elszántsággal vettek tudomást a kellemetlen és újszerű tanításokról. 
Mészáros • Gyula eleinte elvi szempontból tartózkodott a törökös-
ködökkel való. vitától; álláspontja szerint ugyanis azok tanításai annyira 
távol állanak a tudományos igazságtól, módszerük és készültségük pedig 
annyira primitív, hogy velük tudományos vitát folytatni nem érdemes; 
már csak azért sem, mert ha Keleteurópa néptörténetéről készülő műve 
majd megjelenik, -Vámbéry epigonjainak összes elméletei úgyis majd ön-
maguktól is összeomlanak. Mészáros Gyulának ezt az álláspontját a ma-
gam részéről több okból nem tudtam helyeselni. Először is azért nem, 
mert a tudományban mindig az volt a szabály, hogy mielőtt az ember 
ujat akarna építeni, a régit le kell rombolnia. . . Ezenkívül rámutathat-
tam arra is, hogy az alapos kritikai munkára ez esetben már csak azért 
is szükség van, mert hisz Vámbéry epigonjainak hibás tanításait jelenleg 
az Akadémia is fedezi tekintélyével, ami a történészek és az érdeklődő 
közönség állásfoglalását is jelentékenyen befolyásolja. Végül pedig hang-
súlyoztam, hogy kritikai nagytakarításra ez esetben a tudományos hala-
dás érdekében annál inkább is szükség van, mert hisz a magyar őstörté-
netben a hibás tanítások felburjánzása nem kis mértékben az alkalmazott 
primitív kutatási módszernek tulajdonítható. 
Az itt előadott szempontok végül Mészáros Gyulát is eredeti 
álláspontja megváltoztatására bírták, s megígérte, hogy egy cikksorozat-
ban mindenek előtt a neovámbéristák módszerbeli, névmagyarázási és 
turkologiai balfogásait fogja a legalkalmasabb példákon bemutatni. Ügy 
terveztük, hogy az ő megjegyzéseit majd az én szempontjaimmal kiegé-
szítve fogjuk a nyilvánosság elé hozni. Ezért első idevonatkozó kritikai 
cikkünket még közösen írtuk és egy átlátszó álnéven (Moros Ella) -jelen-
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tettük meg. Ebben azt mutattuk be, hogy mi módon sikerült Németh Gyula 
egyik hívének „egy hibás olvasaton alapuló nevet egy hibásan feltett 
török szó és egy hibásan feltételezett török képző segítségével megmagya-
ráznia". De rövid cikkünkben annak a nevetséges voltát is megállapí-
tottuk, hogy a törökösködők szerint Attila atyjának, a hun nagyfejede-
lemnek neve annyit jelentett volna Vámbérynek és híveinek „szakszerű" 
etymologiái szerint, mint „üveggyöngy" vagy akinek ez megfelelőbb: 
„leveske" (v. ö. NNy. IX. 30—32). Megjegyzéseinkre valaki (t. i. P a i s 
Dezső) A1 Kasgari álnéven igen nagyon fölényeskedni akaró választ 
jelentetett meg a MNy.-ben (MNy. XXXIII. 63—64). Hozzászólásának a 
kérdés szempontjából való értéktelenségét — elméleti felfogásunk rész-
letes kifejtésével — megvilágítottuk „Bendegúz .leveske'" című cikkünk-
ben (NNy. IX. 69—73). Erre azután már Pais Dezső saját neve alatt 
közölt „Moros Ella és Bors vezér" címen egy hosszabb lélekzetű ellen-
választ (MNy. XXXIII. 275—279), amelyben főkép a Borsu névnek álta-
lunk kifogásolt etymologiáját próbálta — ha lehetséges — még fölényes-
kedőbb hangon menteni . . . Érvelésének teljesen elhibázott voltát ilyen 
előzmények után helyesnek láttam már csak egy szerkesztői üzenetben 
humoros hangnemben megvilágítani (NNy. IX. 234—236). 
Amíg a Bendeguz-vitában főleg elméleti és módszerbeli kérdésekről 
volt szó (v. ö. erre nézve még M é s z á r o s Gyula cikkét „A ,Leveské'-
től az ,Oveggyöngy'-ig": NNy. IX. 224—226), az ehhez kapcsolódó 
hiungnu-hun vitában Vámbéry követői elméleteinek egy alapvető tévedé-
sét világítottam meg „Hiung-nuk és hunok" című cikkemben (.NNy. IX. 
177—193), kimutatván, hogy a két nép azonosságára és török voltára 
vonatkozó érvek „módszerbeli hihákon, ténybeli tévedéseken és hibás 
okoskodásokon" alapulnak. Fejtegetéseim során még rámutattam arra is, 
hogy sem a pontosi protobolgár fejedelemjegyzék Imik-je, sem a Priskos 
'Hpvoíx-ia nem magyarázható olyan módon török névnek, ahogy azt 
V á m b é r y , G o m b o c z és N é m e t h megkísérelték; azonkívül meg-
világítottam, hogy mennyire abszurd ötlet Németh Gyulával a kun nép-
nevet a kun népnévvel kapcsolatba hozni. Ezzel vonatkozásban kénytelen 
voltam egy turkologiai részletkérdésre nézve M é s z á r o s Gyulától is 
felvilágosítást Rémi. Mészáros Gyula azután egy rövid cikkében kifej-
tette, hogy az egyik érv, amelyet Németh Gyula a hun név eredetére 
vonatkozó elképzelései tekintetében felhozott, végeredményben csupán 
Németh Gyula fogyatékos török nyelvismeretében gyökerezik (v. ö. NNy. 
IX. 193—195), amint ennek a körülménynek már a Bendeguz-magyará-
zatban is szerepe van. 
Erre a cikkemre Németh Gyula egy választ jelentetett meg (MNy. 
XXXIII. 323—339), amelyben a hiung-nu és hun azonosságnak régebbi 
Hirth-féle bizonyítékát, amelynek délibábos voltát világosan kimutattam, 
végre feladta, ellenben erre nézve egy újabb „bizonyíték"-kal próbálko-
zott meg. Azonban ennek teljesen értéktelen voltát szintén kimutattam 
„A hiung-nu és hun azonosság egy újabb .bizonyítéka'" című cikkemben 
(NNy. IX. 250—256). Előbb említett cikkében azonban Németh Gyula már 
csak fölényeskedéssel és az olvasók tájékozatlanságára számító rabulisz-
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tikával próbálta helyettesíteni a hiányzó érveket (v. ö. az erre vonatkozó 
„Egy turkologus rosszul sikerült portyázásai" cikkemet: NNy. X. 28—31)... 
Semmi sem volna számunkra előnyösebb, mintha egymás mellett 
lenyomatva kiadhatnánk a mi megjegyzéseinket és Németh Gyulának 
ezekre vonatkozó „ellenvetés"-eit. Sajnos mögöttünk nincs valami 
Vigyázó-vagyon és ép ezért a meggyőzésnek ezt a legegyszerűbb és leg-
közvetlenebb módját nincs módunkban megvalósí tani . . . De azért meg-
kérjük a tárgy iránt érdeklődő olvasót, hogy a mi cikkeink mellett lehe-
tőleg mindig olvassa el Németh Gyula „ellenválasz"-ait is, már addig t. i., 
amíg jeles akadémikusunk ellenmondásokba keveredve végleg ki nem fult 
a velünk való v i tából . . . 
Aki Németh Gyulának a velünk való vitát illető stílusgyakorlatait 
végigolvassa, hamarosan észre íogja venni, hogy az Akadémia ékestollü 
titkárának a stílusa a velünk való vita során mind hevesebben lendült át 
a fölényeskedésből a legalpáribb hangú gyalázkodások hangnemébe. . . 
Vájjon miért? Talán, mert fokozatosan veszettnek látta ügyét? Ennek a 
körülménynek a produkált stílvirágok létrejöttében kétségtelenül szerepe 
volt, de volt ennek egy más okocskája is. Mészáros Gyula ugyanis mind 
több és több esetet sorakoztatott fel arra nézve, hogy bizonyos téves 
következtetések Németh Gyula számára egyes-egyedül fogyatékos török 
nyelvtudása következtében váltak lehetségessé. Elismerjük, hogy nagy 
méreg, ha valakiről az ilyesmi kisül, akit t. i. barátai és csatlósai „a leg-
kiválóbb magyar turkologus"-nak kiáltottak ki; de azért minden elfogult-
ság nélkül azt is meg lehet és meg is kell állapítanunk, hogy Mészáros 
Gyula kissé kellemetlen megfigyeléseit minden egyes esetben még a nem-
nyelvész olvasó számára is megérthető formában világosan igazo l ta . . . 
* 
A szakértő olvasó már a feljebb említett cikkeinkből és tanul-
mányainkból is megállapíthatta, hogy a törökösködő őstörténeti elméle-
tek tarthatatlanok, bármily tudákos formában is igyekeznek Vámbéry epi-
gonjai újra feltálalni mesterük elgondolásait. Hogy ez senki számára 
kétséges ne legyen, elhatároztuk, hogy rendszeres kritikai vizsgálat alá 
vesszük a neovámbéristák összes nevezetesebb névmagyarázatait, magyar 
őstörténeti elméleteiknek eme legnevezetesebb tartópilléreit. E célból 
M é s z á r o s Gyula megindította „Áltörök. nép- és személynevek" című 
cikksorozatát. Mindjárt az első cikkben kimutatta, hogy a bolgár szó 
törökös magyarázata oly módon sikerült N é m e t h Gyulának, hogy 
szerencsésen összetéveszttete a „burizs" jelentésű török szót a „kása = : 
Brei" fogalmával s ily módon sikerült etymologiájának ezeket az alkatré-
szeit a bolgárokkal alaposan össze-„kevernie"... 
A baj azonban — úgy látszik — sohasem jár magában, amint ezt 
kritikai fejtegetéseinkkel kapcsolatban hamarosan Németh Gyulának is 
módjában volt megállapítania. Öt ugyanis már előzőleg elkapta a dicső-
ségvágy és a hübrisz; ezért a nagyszentmiklósi kincs egyik feliratának 
saját törökösködő megfejtését — természetesen az Akadémiával — német 
nyelven is megjelentette. Ebből azonban némi kis bajok származtak: a 
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német nyelvű dolgozat ugyanis valami módon v o n A r n i m német szla-
vista kezébe került, aki azután hamarosan kimutatta, hogy Németh 
„megfejtése" — amely műnek a titulusán annak szerzője itthon az Aka-
démia rendes tagjává lett — önkényes olvasatokon alapuló értéktelen 
próbálkozás.. . Ez után pedig Mészáros Qvula világíttotta meg, hogy 
milyen nyelvi önkényeskedések és félreértések tették lehetővé a hibás 
és erőszakolt olvasatnak török magyarázatát (NiNy. X. 1—18). Attól 
természetesen Németh Gyula már gondosan óvakodott, hogy kellemetlen 
megállapításai miatt, amelyek pedig egy tekintélyes külföldi folyóirat-
ban jelentek meg, vitát kezdjen von Arnimmal; sőt, mivel Arnim kritiká-
jához fűződtek Mészáros Gyula fejtegetései is, még vele kapcsolatban is 
le kellett mondania a Melich-féle klikk általánosan gyakorolt vitamód-
szeréről, t. i. a MNy. jámbor olvasóinak megtévesztését célzó éktelen 
fölényeskedéssel előadott mellébeszélésről és gyalázkodásokról.. . 
A törökpárti őstörténészek az évek során mindenféle elképzelést 
jelentettek meg nyomtatásban, ennek következtében azonban sok ellen-
mondás is került bele a tanokba. Ezt azonban már nem vette észre 
Z s i r a i Miklós, akinek a feladata lett volna ezeket a tanokat a nagy-
közönség számára értelmesen összefoglalni. És így a „Finnugor rokonsá-
gunk" című tudománynépszerűsítő kompiláció rengeteg ellenmondásával 
(v. ö. NNy. X. 32—40) már önmagában is tanúsítja, hogy a benne nép-
szerűsített elméletek elhibázottak, és ezen még az sem segít, hogy az 
Akadémia nagydíjával ennek a kiadásában megjelent nagyon is közép-
szerű kompilációnak bizonyos tudományos súlyt és jelentőséget próbált 
kölcsönözni.. .5 Egyébként is az akadémiai nagydíj a Melich-aera alatt 
jóformán csak az akadémiai könyvkiadóvállalat reklámfogásává vált; 
különben érthetetlen volna miért erőszakolja az Akadémia a nagydíjat 
5 Mint kor- és kórtörténeti dokumentum azonban érdekes olvas-
mány az a nyomtatásban is megjelent jelentés, amelyet a közelmúltban 
az Akadémia nyelvészkorifeusai a nagydíjra vonatkozólag előterjesztet-
tek. Ebben t. i. még S c h w a r z Elemérnek a nyugatmagyarországi német 
helységnevekről irt igazán szánalmas fércmüvét is „méltatják" a jelentés 
tudós készítői, de elfeledkeznek benne például a „Szállóigék és szólás-
módok" című tudományos szempontból igazán nagyértékű műről. Vannak, 
akik azt hiszik, hogy ez utóbbi művet csak azért hallgatták agyon az 
akadémiai jelentés készítői, mert szerzőjének nincsenek bensőségesebb 
kapcsolatai egy bizonyos „tudománypolitikai" nyelvészklikkhez.. . Az én 
véleményem szerint azonban erre a jelentés készítőit kizárólagosan csak 
igazságérzetük késztette; tudták ugyanis, hogy e mű bármely fejezetében 
több a tudományos eredetiség, mint Zsirai összes műveiben együttvéve, 
és ezért fájt volna nekik e művel szemben a „Finnugor rokonságunk" 
című művet javasolni a nagydíjra, ahogy ezt az Akadémia könyvkiadó-
vállalatának érdeke feltétlenül megkívánta. — Egyébként Zsirai személye 
önmagában is érdekes kortörténeti jelenség, ő t. i. egyetemi tanszéket, 
akadémia tagságot, nagydíjat és miegymást nyert el, a n é l k ü l , h o g y 
e d d i g e g é s z é l e t é b e n e g y e t l e n ö n á l l ó t u d o m á n y o s 
g o n d o l a t a i s l e t t v o l n a . Ez a teljesítmény talán már mint világ-
rekord is tiszteletreméltó . . . Nos igen, így sikerült a magyar nyelvtudo-
mány Gombocz—Mellich-féle „nagyszerű megújítása" személyi vonatko-
zásaiban! Vagy talán az ilyesmi mögött is csupán csak a kontraszt-
hatásra számító „tudománypolitika" rejtőzne? 
A második ugor-török háború ° 43 
újabban következetesen a kiadásában megjelent legkifogásolhatóbb mü-
vek szerző i re . . . 
Ez után „A magyar név eredete és a magyar törzsnevek" című 
tanulmányomban én tettem vizsgálat tárgyává N é m e t h Gyulának a 
magyar törzsneveket illető törökös etymologiáit (NNy. X. 61—75), és 
megállapítottam, hogy azok egytől egyig elhibázottaknak tekintendők: 
többnyire még formalisztikus szempontból is. Ezenkívül sikerült Németh 
Gyulával szemben azt is megállapítanom, hogy magyar népnév nem 
török, hanem magyar eredetű megnevezés. Sajnos a többi magyar törzs-
névre vonatkozólag egyelőre kénytelen voltam a fent közölt negatív 
megállapítással megelégedni. Fejtegetéseim nyomán a Tarján, Jenő és 
Gyarmat törzsnevek általa forgalomba hozott törökös etymologiát még 
Németh Gyula is kénytelen volt feladni; kimutattam azonban, hogy 
mindaz, amit Németh Gyula bizonyos általa még menthetőnek vélt törö-
kös törzsnévi etymologiára nézve felhozott, tévedéseken alapul .(„Egy 
turkologus magyar őstörténeti kalandozásai": NNy. XI. 87—105). Mivel 
pedig ezekkel és különösen a chazar név etymologiájával kapcsolatban 
M é s z á r o s Gyula Németh Gyulának ismét bizonyos turkologiai bal-
fogásaira világított rá, a „legkiválóbb magyar turkologus" most már 
a dühtől szinte tajtékozva támadt ránk. Erre mi már végérvényesen véget 
akartunk vetni ezeknek a bornirt gyalázkodásoknak, ezért most már min-
den szépítgetés nélkül, a gyereket pontosan nevén nevezve, kimutattuk, 
hogy Németh Gyula elméletei érdekében s o r o z a t o s a n é s t u d a -
t o s a n m e g t é v e s z t e n i i g y e k e z e t t a közönséget. Erre Né-
meth Gyula, anélkül, hogy a váddal szemben védekezni próbált volna, 
— pontosan úgy, ahogy tőle vártuk — elhallgatott. Az Akadémia pedig 
(értsd: Melich) o!y módon szolgáltatott a súlyos váddal szemben Németh 
Gyulának elégtételt, hogy megtette osztálytitkárnak. A vád alaptalansága 
azonban ezzel szerény véleményünk szerint még nem bizonyult b e . . . 
Nyilván Németh Gyula sem reméli, hogy nagyon gondosan megindokolt 
vádunk alaptalan voltáról a világot meggyőzhetné, mert hisz különben 
nem társadalmi, helyesebben kaszinói úton igyekezett volna velünk szem-
ben elégtételt szerezni magának, hanem a sajtó útján annak kimutatásá-
val bélyegzett volna meg bennünket, hogy alaptalanul vádaskodtunk vagy 
esetleg, ami talán még hatásosabb lett volna, a bírósághoz fordult volna: 
ettől azonban — nagyon bölcsen — már óvakodot t . . . Egyébként korábban 
már Melichről is meg kellett állapítanom, hogy velem szemben súlyosan 
vétkezett a tudomány ethikája ellen. Nagyon nehéz azonban a jó urakat 
ebben a vonatkozásban a jobb erkölcsökre rászorítani, mert az ilyen 
vádakat az Akadémia körül ez idő szerint tudósra nézve — úgy lát-
szik — nem tekintik diffamálóknak... 
* 
Bár Németh Gyula a magyar őstörténet kérdéseit illetőleg a vitát 
minden módon személyi térre igyekezett terelni, az objektív kutatás 
ennek ellenére tovább folyt. Ebben a vonatkozásban nagy jelentőségűek 
Cs. S e b e s t y é n Károly tanulmányai: „A nomádpásztorkodás életfor-
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mája" és „A honfoglaló magyarság földmívelése" (NNy. X. 41—60; XI. 
63—75), amelyekben megvilágította, hogy a honfoglaló magyarság nem 
valami félnomád nép volt, ahogy gazdasági szerkezetét bizonyos szé-
gyenkező szépítgetéssel emlegetni szokták, hanem bizony hamisítatlan 
vérbeli nomád nép, amely az ilyenek szokása szerint más származású 
szolgáival — és pedig az úgy nevezett bolgártólökökkel — míveltette 
a téli szállások közelében elterülő földjeit. 
M é s z á r o s Gyula pedig „Keleteurópa néptörténete" című ké-
szülő nagyobb művének megjelentette a chattiakról és skythákiól szóló 
fejezetét," amelyben a magyar őstörténet szempontjából oly nagy jelentő-
ségű anyaninói kultúrának kialakulását világította meg. Ebben egyút-
tal példát mutatott a néptörténeti kutatásnak több tudománykörre kiter-
jedő módszerére. A neovámbéristák igyekeztek az állásfoglalás elől 
az agyonhallgatás általuk már annyiszor eredménytelenül megkísérelt, de 
mégis csak kényelmes akadémia „módszer"-ével kitérni; bizonyára úgy 
okoskodtak, hogy hátha ez a taktika most az egyszer talán mégis csak 
s ikerül . . . 
* 
Semmi sem tanustíja világosabban, hogy a magyar nép nem török 
származású, mint a magyar nyelv régi török jövévényszavai; ha t. i. 
török származású volna, akkor a nyelvünkben nerc volnának ilyenek, 
mert nyelvcsere esetén az eredeti nyelv szavai, amint ezt több ízben elmé-
letileg kifejtettem és példákkal is megvilágítottam (v. ö. NNy. XI. 113), 
szinte nyomtalanul el szoktak enyészni azoknak a beszédjéből, akik nyel-
vet cseréltek.. . Ennek ellenére a régi török jövevényszavak természe-
tesen őstörténeti szempontból is igen sok tanulsággal szolgálhatnak. 
Ezeknek a megítélése tekintetében az őstörténeti kutatás azonban még 
mindig csak G o m b o c z összefoglalására volt utalva, bár már több 
nyelvész is hangoztatta ezekre vonatkozólag a revizió szükségét. Hogy 
ezeket illetően a téves következtetésektől az őstörténeti kutatást, ameny-
nyire lehetséges, megóvjam, elhatároztam magamat Gombocz eredmé-
nyeinek felülvizsgálatára. 
Gombocz tanulmányával való behatóbb foglalkozásom során hama-
rosan felismertem vizsgálati módszerének két alapvető hibáját.7 Az első 
az, hogy ő a török-magyar érintkezés korának magyar hangrendszerét 
valami magától értetődő természetességgel azonosnak vette a már emlé-
kekből is ismert ómagyar nyelv hangrendszerével. Ennek az álláspontnak 
téves voltát több példával megvilágítva arra a megállapításra jutottam, 
hogy a török-magyar érintkezések idején (és pedig még közvetlenül 
a honfoglalást megelőző korszakban is) a magyar nyelv hangrendszere 
— úgy látszik — még közelebb állott az ősugor hangrendszerhez mint 
az ómagyarhoz. Sőt a török-magyar hangmegfelelések vizsgálatából az 
6 M é s z á r o s Gyula: Keleteurópa néptörténete II. Chattiak és 
skythák. Szeged, 1938, 1—136. 
7 M o ó r Elemér: A magyar nyelv régi török és mongol jövevény-
szavai nyelvtörténeti és őstörténeti szempontból. NNy. XI. 1—63 (és 
különlenyomatban is). 
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is valószínűvé lett, hogy a magyarság kialakulásában az ugorokon kívül 
a permi népelemnek is szerepe volt. A magyarság kialakulása tekinteté-
ben azonban a legnagyobb jelentősége megállapításaink szerint annak 
a körülménynek volt, hogy egy délről északnak nyomult lótenyésztéssel 
és vasművességgel bíró, nem-török nép az általuk gyakorolt exogámia 
következtében összekeveredett az ugor és permi ősökkel és ily módon 
nyelvét vesztette. 
Qombocz vizsgálatainak másik alapvető hibája az volt, hogy ő 
erőnek erejével egyetlen egy nyelvből akarta származtatni a magyar 
nyelv összes régi török jövevényszavait. Hogy ezt megtehesse, kénytelen 
volt egy olyan ócsuvasnak vagy bolgártöröknek elkeresztelt török nyel-
vet konstruálni, amilyen a török nyelv nemcsak hogy sohasem volt, de 
amilyen nem is lehetett. Qombocz feltevéseivel szemben sikerült kimu-
tatnom, hogy a magyar nyelv ú. n. bolgártörök jövevényszavai három 
nyelvből valók. Van t. i. közöttük egy régebbi köztörök és egy mongol 
réteg. Az úgy nevezett bolgártörökös jelleg pedig csupán a legújabb réteg 
szavain ismerhető fel. Megvilágítottam azt is, hogy ez a legrégibb szláv 
jövevényszavainkhoz teljesen hasonló paraszti jellegű szókincs csak a 
kabarok révén honosodhatott meg nyelvünkben; a kabarok t. i. menekü-
lőkként csatlakoztak a magyarsághoz. Mint menekülőknek állatáüomá-
• nyuk nem lehetett s ezért a nomád életforma szigorú törvénye értelmé-
ben szükségszerűleg a magyarság földmíves szolgáivá vál tak . . . 
Fejtegetéseimre a neovámbéristák természetesen szintén nem ref-
lektáltak. Sőt ezúttal még kedvelt vitamódszerükkel, a személyi hajszá-
val sem próbálkoztak meg; ellenben valamelyik tudománypolitikai láng-
elme közöttük rájött arra, hogy a folyóiratunkon keresztül lesz a leg-
alkalmasabb elhallgattatni bennünket. És megindultak csendesen a fúrá-
sok. . . Ha nem unnám már ezeket a dicstelen mesterkedéseket, akkor 
talán még ki tudnám védeni őket . . . De már torkig vagyok velük! Ezért 
inkább visszavonulok a folyóirattól s inkább lemondok arról, hogy a 
magyar őstörténetre, településtörténetre és névtörténetre vonatkozó tanul-
mányaimat ezentúl magyar nyelven jelentessem meg, mert hisz e tudo-
mánykörökre vonatkozólag olyan magyar nyelvű folyóiratot most mar 
aligha fogok találni, amelyet valami módon nem ellenőrizne a pesti 
Erzsébetkávéház... Külföldön megjelent tudományos műveimmel eddig 
sem hoztam szégyent a magyar tudományosságra, bármennyit nyöszö-
• rögtek és átkozódtak is miattuk egyes érdekeltek. Ellenben a neovámbé-
risták ú. n. „eredményeik"-kel eddig még sohasem merészkedtek ki a kül-
földi tudományosság nyilvánossága elé; egyedül Németh Gyula kísérle-
tezett ilyesmivel, de annak is — amint emltíettük — csak gyászos fel-
sülés lett a vége . . . Valószínűleg maguk a neovámbéristák is titokban 
sejtik, hogy az általuk képviselt „tudomány"-t csak a pesti Erzsébet-
kávéház és a Ferencz József tér között szokás tudományszámba venni . . . 
Az őstörténetünk kérdései iránt érdeklődő magyar közönség egyéb-
ként eddigi cikkeinkből és tanulmányainkból is .világosan megismerhette 
a neovámbérista-tudomány mibenlétét. Hogy ez csak afféle áltudomány, 
az még fokozottabb mértékben kitűnik Mészáros Gyula „Altörök nép- és 
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személynevek" című tanulmányának mostani füzetünkben megjelenő be-
fejező részéből, amely minden mesterkedés ellenére — ime — mégis csak 
megjelent! — A magunk részéről a vitát ezzel lezártnak tekintjük.. . 
Ezek után még összefoglalni kívánom kritikai tanulmányainknak 
azokat a megállapításait, amelyek világosan tanúsítják, hogy a magyar-
ság török eredetére vonatkozó elméletek téveseknek tekintendők: 
1. Ebben a vonatkozásban talán a legtöbbször a magyar nyelv 
régi török jövevényszavaira történt hivatkozás. Kimutattuk azonban, hogy 
ezek a jövevényszavak három nyelvből valók és ezek között is ép a leg-
későbbi, a bolgártörökös jellegű kabar réteg van nyelvünkben a legna-
gyobb szókészlettel képviselve. De még ha régi török jövevényszavaink 
egyetlen török nyelvből származtak volna is, akkor is azt tanúsítanák 
tömegükkel, hogy mint jövevényszavak honosodtak meg nyelvünkben, 
nem pedig a magyarság eredeti nyelvének a törmelékei; ahol t. i. való-
ban névcsere történt, ott — hogy ezt az alapvető fontosságú tényt újra 
hangsúlyozzuk — az eredeti nyelv szókészlete mindenütt szinte nyom-
talanul szokott elenyészni. 
2. Abból a körülményből, hogy középkori krónikáink a magyarokat 
a húnokkal azonosítják, a magyarság őstörténetére . vonatkozólag nem 
következik semmi; a hún-magyar azonosítás gondolata ugyanis kizárólag 
a középkori klerikusok változatos félreértéseinek és tévedéseinek terméke. 
Különben a krónikákban olvasható .hún-származás meséjét a magyarság 
török származására vonatkozólag érvként már csak azért sem lehetne 
felhozni, mert a hunok európai nép volt, így tehát semminemű kapcso-
latba nem hozhatók sem a törökökkel, sem pedig a kínai krónikák 
hiung-nu népével, akik különben valószínűleg nem törökök, hanem mongo-
lok voltak. 
3. Abból a körülményből, hogy a magyarság neve a legtöbb európai 
nyelvben a szlávok révén elterjedt onogur népnévnek a származéka, 
' a magyarság eredetére vonatkozólag szintén nem következik semmi, mert 
ez egyszerű névátvitel, amilyenre számtalan példa van; őstörténeti jelen-
tőséget ennek a népnévnek csak abban az esetben tulajdoníthatnánk, ha 
ez az elnevezés a magyarság saját neve volna. Erről azonban szó sincs. 
Mindezeken felül pedig M é s z á r o s bizonyítása szerint az onogur nép-
nek semmi köze sem volt a törökökhöz, lévén ez egy kaukázusi és nem 
ázsiai nép. Az pedig már csak egyszerűen mese, hogy az obi ugor népekre 
vonatkozó iugra népnév az onogur népnévből származott volna. 
4. Az a feltevés, hogy a régi magyar törzsnevek török eredetűek 
volnának, kimutathatólag téves; de arról sem lehet szó, hogy a magyar 
név valami felemás török név volna. 
5. Még csak kétség sem lehet arra nézve, hogy a magyarság ősha-
zája Európában az Ural hegységtől nyugatra volt, olyan területen, ame-
lyen a törökök csak a népvándorlás korának vége felé jelentek meg; 
ezért nem tehető fel, hogy ezen a területen, amelyet a magyarság a VII. 
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század előtt semmiesetre sem hagyott el, valami hódító török nép valami 
leigázott ugor nép nyelvét vette volna fel. 
6. A nyelv tanúsága szerint a magyarság már a törökökkel való 
érintkezés előtt is primitív földmíveléssel bíró állattenyésztő nép volt, 
ami az ösmagyarságot is magában foglaló pianobori kultúrára vonatko-
zólag a régészeti emlékanyag is igazol. Semmiesetre sem török eredetű 
a magyarság lovaskúlturája, aminthogy lovasharcos népek már a törökök 
megjelenése előtt is éltek Keleteurópa steppéin. Viszont azok a törökök, 
akikkel a magyarok legbensőségesebb érintkezésbe jutottak, nem nomá-
dok, hanem földmívesek voltak, tehát nem urai, hanem épúgy szolgái 
voltak az állattenyésztő magyaroknak, mint később, a honfoglalás után 
a földmíveléssel foglalkozó magyarországi szlávok is azokká le t tek. . . 
7. Azok is tévednek, akik a magyarságnál feltételezett államalkotó 
képességet török örökségnek tekintik. A törökség t. i. egyáltalán nem 
rendelkezik ezzel a bizonyos államalkotó képességgel: a török törzs-
szövetségek ugyanis általában idegen —' iráni és mongol — vezetés alatt 
állottak. . . 
* 
Sokszor kérdezték már tőlem nem-nyelvészek, mi lehet az oka 
annak, hogy azok • a változatos és bizony 'sokszor kapitális nyelvészeti 
baklövések, amelyekkel a mi fejtegetéseink szerint a neovánibéristák 
tanításaikat tarkázták, olyan sokáig nem tüniek senkinek szemébe, bár 
ezeknek az elméleteknek aránylag elég sok olvasójuk akadt nemcsak 
a tárgy iránt érdeklődő, de nyelvészeti készültséggel nem rendelkező 
történészek, hanem az ú. n. szakemberek körében is. 
Hogy a neovámbéristák egymásnak mindent elhittek, az könnyen 
érthető, mert hisz minden újabb „bizonyíték" a sajátmaguk produkálta 
„bizonyítékokat" csak erősíteni l á t szo t t . . . Persze néha azért az ember 
ennek a körülménynek az ismeretében is csodálkozni kénytelen egy 
kissé. . . Például annak idején rávilágítottam, hogy minő furcsa módon 
sikerült M e l i c h n e k az Ung folyónév törökös magyarázata: ő t. i. nem 
tudván törökül, de nem értvén a turkologiához sem, hibásan olvasott el 
egy török szót a Radloff-féle nagy török szótárban és ezzel szerencsésen 
megtalálta az Ung folyónévnek nemzetmentő török magyarázatát . . . 
A kissé rosszul sikerült „magyarázat"-hoz azonban G o m b o c z, Né-
m e t h és L i g e t i megértően bólogattak, sőt lelkesen tapsoltak is, 
annak ellenére, hogy ők állítólag tudtak törökül, söt turkologusul i s . . . 
(avagy talán n e m ? ) . . . Nekem azonban velük ellentétben, amikor a 
Melich-féle elméletet vizsgálni kezdtem, két dologra nézve semmi kétsé-
gem nem volt. Tudtam ugyanis, hogy én nem tudck sem törökül, sem 
turkologusul, de abban is bizonyos voltam, hogy ezekhez velem együtt 
Melich sem é r t . . . Ezért semmit sem hittem el neki, hanem minden állí-
tásának pontosan utánajártam és így az Ung névvel kapcsolatban bizony 
arra is hamarosan rájöttem, hogy „a világ legnagyobb szlavistája" az 
angolhoz is csak annyit ért mint a törökhöz (v. ö. M. Ny. 25, 390). . . 
Egy szóval a nyelvészeti formalizmus bizonyítási produkcióinál az ú. n. 
•szakember is csak akkor veheti észre első hallásra vagy olvasásra a hi-
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bát, ha abban a tárgykörben véletlenül teljesen járatos; legfeljebb csak 
az alaki szempontból elkövetett hibákat veszi észre. Meg kell azonban 
jegyeznem, hogy a neovámbéristák bizonyításaiban még ezek a sokszor 
szinte eleminek mondható hibák sem tartoznak a ritkaságok közé . . . Ezek 
tekintetében azonban a jó urak egymásnak sok mindent elnéztek: hja, 
hit nélkül nincs tudomány! 
Hogy ilyen a nyelvészeti formalizmus módszerével készült tudato-
san áltudományos fejtegetés még szakembereket is tévedésbe ejthet, arra 
nézve bátor vagyok egy klasszikusnak mondható esetről — amelyet ma-
gam éltem át — a példa kedvéért röviden megemlékezni. 
Qragger Róbert idejében szokásban volt, hogy á berlini egyetem 
Ungarisches Institut-jának tagjai az intézet karácsonyi ünnepén, amelyre 
az intézet legjobb barátai is meghivattak, valami tudományos kabaréíélét 
mutattak be — ez a szokás, ha nem tévedek, az Eötvös-kollégiumból 
plántálódott Berlinbe —, ennek főattrakciója az Ungarische Jahrbücher 
e napra készült különszáma szokott lenni. Ebben az intézet tagjai humo-
ros-szarkasztikus formában be szoktak számolni az ott folyó munkáról, 
s ezeket a több-kevesebb szellemmel készült beszámolókat a tett helyen 
az egyes szerzők személyesen is előadták, illetve felolvasták. 
Egyik évben — alighanem 1925-ben — én szerkesztettem ennek 
a tréfás csittvári krónikának egyik főcikkét. A cikkben a nyelvészeket 
csúfoltam ki — akkoriban készült az „Ungarische Flussnamen" című kri-
tikai cikkem — olyanformán, hogy az összes keletmagyarországi és 
erdélyi folyó- és helynevekről, amelyek M e 1 i c h szerint bolgártörökök 
révén honosodtak volna meg nyelvünkben, egy szörnyűséges tudományos 
halandzsa keretében „bebizonyítottam", hogy óhéber eredetűek... Mond-
hatom héber helynévi magyarázataim hangzásra és jelentésre jobbak 
voltak még e nevek igazi -etymologiáinál is, a Melich-féle bolgártörök 
etymologiákról természetesen nem is szólva. . . Persze az „elmélet" támo-
gatására előadott családnév-magyarázatokban elkövettem én még egyéb 
gonoszságokat i s . . . 
Hogy miért ép a héberből magyaráztam ezeket a neveket? Ennek 
az oka is igen egyszerű: abban az időtájban egy héber etyinologiai szó-
tár sodródott valahogyan kezembe; én pedig a sémi nyelvészet terén igazán 
teljesen járatlan voltam, úgyhogy nem lehettek gátlásaim az etymologiák 
felállításában, tehát minden szenzációsan jól ment. . De az igazi szen-
záció az előadásom után jelentkezett. Odajött ugyanis hozzám egy öreg 
orientálista barátunk, őszintén gratulált a rendkívül érdekes előadáshoz, 
de egyúttal megbotránkozásának is kifejezést adott, hogy a közönség 
állandó nevetgéléssel zavarta a rendkívül tanulságos előadást . . . Mellet-
tem ült Willy Bang-Kaup, a berlini egyetem néhai hírneves turkologus 
professzora: szegény majdnem leesett székéről nevettében, mikor orien-
talista barátunk ominozus kijelentése elhangzott. Most már aztán ő gra-
tulált nekem viharos lelkesedéssel és váltig hai^oztatta, hogy ennek az 
előadásnak nyomtatásban is feltétlenül meg kell jelennie, mert ő ennél 
sikerültebb kritikát a nyelvészeti formalizmusra vagy ahogy ő szokta 
emlegetni a csillagászati nyelvészetre (Linguistik der Sternenkunde) 
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vonatkozólag még nem hallott vagy olvasott . . . A megtiszteltetést mégis 
elhárítottam magamtól azzal, hogy csak egy életem van és családom.. . 
Ha tehát ezt az én komolykodó fontoskodással előadott nyelvé-
szeti tréfámat, amellyel a nyelvészeti formalizmust és annak képviselőit 
egy kissé kicsúfolni akartam, első hallásra egy német szakember komoly-
számba vette, akkor igazán senki sem csodálkozhatik azon, hogyha a 
neovámbéristáknak a nyelvészeti formalizmus módszerei szerint gyártott 
bizonyítási produkcióiról a szákember is csupán behatóbb tanulmány 
után veheti észre, hogy azok többnyire csak — tréfaszámba vehetők.. . 
* 
Bármennyire is különbözik a mi felfogásunk a neovámbéristákétól 
a magyarság származására és kialakulására vonatkozólag, ez az ellentét 
még semmikép sem indokolhatja — mégha a legnagyobb fokú hiúságot 
vesszük is számításba — azt a hangnemet és azokat a szégyenletes 
„tudománypolitikai" fogásokat, amelyeket ők velünk, kritikusaikkal, szem-
ben kezdettől fogva megengedhetőnek tartottak. Az ellentét közöttünk 
nyilván lényegesebb és mélyebb: ha úgy tetszik — tudományos világ-
nézeteink különbözőségében gyökerezik. Ezért is ellenfeleink már legelső 
megnyilatkozásainkból is kiérezték, hogy mi nemcsak egyes tanításaikat 
tekintjük elhibázottaknak, hanem egész irányukat csak afféle áltudomány-
számba vesszük. . . Idővel persze az is mindinkább nyilvánvalóvá lehetett 
kritikai cikkeinkből és tanulmányainkból, hogy mi a neovámbérizmust 
és a nyelvészeti formalizmust — amennyire lehetséges — igenis diszkre-
ditálni igyekeztünk, első sorban azért, mivel ezeket az irányokat, ame-
lyeknek képviselői a magyar tudományos élet legfontosabb pozícióit 
klikk-rendszerük segítségével szerencsésen megszállták, a magyarságra 
vonatkozó tudományok további fejlődése és haladása szempontiából rend-
kívül károsaknák tekintjük. 
. A neovámbéristák — a legfiatalabbaktól eltekintve — egyénileg 
kivétel nélkül a pozitivizmusból indultak ki. A pozitivizmusnak mint tudo-
mányos iránynak a lényegét két jelszóban foglalhatjuk össze. Ezek: 
1. „Korlátozd önmagad!" és 2. „Tiszteld a tényeket!". Ezeknek megfele-
lően a pozitivisták képzési ideálja a korai speciálizáció volt; ezen a téren 
annyira mentek, hogy tudományos képzésüket sokszor már kez.dettől 
fogva nem csupán egy bizonyos tudományszakra, hanem annak egy bizo-
nyos ágára korlátozták abban a reményben, hogy ily módon* érhetnek el 
tudományosan a legtöbbet, ha ugyan csak egy szűk körre vonatkozólag 
is. Ez azonban illúzió volt, mert bizony a jelenségek összefüggésben van-
nak egymással, és ezért a pozitivisták minduntalan kénytelen voltak 
kijelenteni: „Ennek és ennek a megállapítása nem tartozik a kompe-
tenciámhoz. . . " 
A speciálizáció- mellett — amint említettük — különösen a tény-
tisztelet volt jellemző a pozitivizmusra mint tudományos irányra: sokan 
a pozitivisták közül jóformán csak a tények megállapításában és gyűjté-
sében látták a tudomány mibenlétét. Sem ebből, sem a specializálódásra 
való törekvésből semmiesetre sem származott azonban a tudományra 
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nézve valaminő hátrány; sőt kívánatos lett volna, ha a pozitivizmus kor-
szaka — nálunk különösen — még néhány évtizeddel továbbtart, inert 
hisz a pozitivisták ténymegállapító és gyűjtő munkájának köszönhetjük 
elsősorban is azokat a fontos tudományos segédeszközöket, amelyek 
nélkül ma a szellemi tudományok terén mozdulni is alig tudnánk. . . És 
valljuk be őszintén, hogy a magyarságra vonatkozó tudományokban rnég 
távolról sem rendelkezünk az összes fontos tudományos segédeszközök-
kel. . . A pozitivizmusnak mint tudományos iránynak a vége mégis csak 
az lett, hogy a nagy pozitivista tudósok tanítványai kezdtek ráunni 
a mind speciálisabbá váló szaktudás dicső korlátaira és kezdtek csömört 
kapni a hatalmas asztagokba gyűjtött, de néha szinte haszontalannak 
látszó tényhalmazatoktól. Ez a hangulat idézte fel a külföldön a szellemi 
tudományoknak azt a válságát, amelyről különösen a világháború utáni 
években annyi szó esett. 
Ebben a válsághangulatban termelődött ki az ú. n. szellemtörténet; 
irány is, amely divatszerűleg hozzánk is eljutott. Ma már persze ezen 
is túlvagyunk: a szellemtörténészek ugyanis iendítőkeréknek az intuíciót 
próbálták bevezetni a szellemi tudományokba a megunt tények vizsgá-
lata helyébe . . . Olyan módon, hogy intuitív uton felállítottak valamilyen té-
telt, amelyet azután egyes kiragadott adatok vagy következtetések segít-
ségével igazolni igyekeztek; a baj persze abból származott, hogy a szel-
lemtörténészek azokról a gonosz tényekről, amelyek tételükkel ellenmon-
dásban állottak, nagy buzgalommal igyekeztek nem tudomást venni, s így 
azután hamarosan kitűnt, hogy az intuíció mint tudománygyarapító se-
gédeszköz általában nem jól működött.. .s Ennek következtében ez az 
irányzat rendkívül hamar elvesztette hitelét és vonzóerejét: amíg néhány 
évvel ezelőtt minden fiatal óriás a szellemi tudományok területén szellem-
történésznek tisztelte önmagát, ma szellemtörténészi múltját megfigye-
léseim szerint mindenki szeretné már valamikép elfeledni... 
Lényegileg a szellemtörténészekhez teljesen hasonlóan jártak el 
a pozitivizmusból divatszerűen kiábrándult nyelvészeink is; azzal a kü-
lönbséggel azonban, hogy ők többnyire még az intuícióig sem erőltették 
meg magukat, hanem a bizonyítandó tételt sok esetben kívülről kapták. . . 
A bizonyítás pedig általában főleg török szótárakból kikapkodott adatok 
és a .nyelvészeti formalizmus segítségével gyártott áltények útján történt. 
Ez — amint nagyszámú példán kimutattuk — úgy ment végbe, hogy 
a — sokszor téves — hangtörténeti analógiák segítségével tetszőleges 
szó- és névalakokat konstruáltak meg, amelyekre azonban már mint 
valóságos tényekre hivatkoztak, mégha a nagyobb parádé kedvéért eset-
leg ki is tették eléjük a csillagot.. A hangtörvényeket persze sokszor 
nagyon is önkényesen értelmezték és használták tel; ezenkívül pedig 
a bizonyítandó tétellel ellenmondásban álló hangtörténeti tényeket egy-
szerűen figyelmen kívül hagyták vagy esetleg a jó űgy érdekében tuda-
tosan agyonhállgatták.. . Természetesen szó- és névmagyarázataikban 
8 Részletesebben szóltam erről a tudománytörténeti kérdésről „Die 
Anfange der. höfischen Kultur in Ungarn" című tanulmányomban (UJb. 
XVII. 57—86). . 
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a tárgyi, művelődéstörténeti szempontokkal jóformán semmit sem törőd-
tek, de ezekkel képzettségük egyoldalúsága és hiányossága következté-
ben nem is igen gondolhattak: ők t. i. szakemberi mivoltuktól eltelve 
á szakkörükön kívül eső dolgokról még csak tudomást venni sem igen 
akar tak . . . 
Képzésbeli egyoldalúságukkal függ össze, hogy akadémiai nyel-
vészeink valóságérzéke egészen gyermekinek bizonyult; ők ti i. szentül 
meg voltak győződve arról, hogy a magyarságnak jelentős politikai szol-
gálatot tesznek, ha holmi zavaros „névmagyarázat" segítségével „bebizo-
nyítják", hogy például a magyarok és hunok tényleg testvérnép voltak 
vagy hogy Erdélyben és Keletmagyarországon a honfoglalók bolgártörök 
testvéreket és nem szlávokat találtak, aminek következtében mi még 
a feltételezett turáni kontinuitás jogcímén is követelhetjük a revíziót stb. . . 
Ha ehhez még hozzávesszük, hogy a „nemzetmentő" nagyvonalú alkotó-
munka zavartalansága érdekében nagy nyelvtudósaink a kritikát a lehe-
tőséghez képest kikapcsolni igyekeztek, de saját tekintélyük kultuszát 
annál buzgóbban ápolták, illetve ápoltatták és az ebből sarjadt „kör-
bizonyítás" módszerét számtalanszor nagy hatással alkalmazták, mind-
ezek figyelembevételével igazán nem csodálni való, hogy mind a telepü-
léstörténet, mind pedig az őstörténet terén csak egy délibábos áltudo-
mány furcsa produktumaival tudták történészeinket boldogítani... 
Mindezeket egybevetve azt a nyelvészeti irányt, amelyet az aka-
démiai nyelvészek pozitivista multjuk megtagadásával nálunk meghono-
sítani igyekeztek a legtalálóbban talán szubjektivizmusnak vagy illuzio-
nizmusnak nevezhetjük: „hit nélkül nincs tudomány" (v. ö. NNy. XI. 15). 
Ezzel szemben az az irány, amelyet mi követünk és amelyet a külföldön 
már „szegedi iskola" néven kezdenek emlegetni, az objektivizmus állás-
pontját foglalja el az emberre vonatkozó tudományokban. Vagyis mi nem 
intuitív módon felállított tételeket igyekszünk igazolni mint a szubjek-
tivisták, hanem a tények vizsgálatából indulunk ki, de nem maradunk 
meg a tényéknél mint a XIX. század pozitivistái, hanem a tényekben 
mutatkozó szakadékokat hypothezisek segítségével igyekszünk áthidalni 
és azokat tudományos elméletté kiépíteni. Vizsgálatainkat azonban már 
eleve is lényegesen szélesebb alapokra helyeztük mint akár a pozitivis-
ták, akár a szubjektivisták. A mi felfogásunk szerint ugyanis az emberre 
vonatkozó tudományok kutatójának több egymással összefüggésben lévő 
tudományban, illetve tudományágban szakszerűen járatosnak kell lennie, 
ha tudományos célnak a valóság megismerését tekinti: a jelenségek 
ugyanis egyáltalán nem szíveskednek a speciálisták kedvéért szakok 'sze-
rint elkülönülni egymás tó l . . . Annak ellenére, hogy a tényeket több olda-
lukról igyekszünk megvizsgálni és kapcsolataikat felismerni, sőt annak 
ellenére is, hogy a kritikára különösen nagy súlyt helyezünk, természe-
tesen tévedéseknek mi is ki vagyunk téve. Ellenben a szubjektivisták annak 
vannak csak kitéve, hogy néha különös szerencsés esetben valamennyire 
közelébe jutnak valami tudományos igazságnak; erre sok eshetőségük 
azonban igazán nincs, mert az ő módszereikkel rendes körülmények 
között csak tévedni l e h e t . . . 
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Az a szélesebbkörű tudományos szakműveltség, amelyet mi az 
emberre vonatkozó tudományok munkására nézve szükségesnek tartunk, 
természtetesen nem szerezehető meg olyan hirtelenében, mint ahogy azt 
az egyetemi tanári pályára igyekvő ifjú speciálisták kívánatosnak tar-
tanák . . . S bár jelenleg egész felsőoktatásunk a korai specializációra 
van beállítva, ennek ellenére mégis meg vagyunk győződve, hogy a jövő 
fejlődés bennünket fog igazolni, mert a mai szélsőséges specializáció mel-
lett a szellemi tudományok terén haladásról már jóformán szó sem lehet. 
Ami pedig a szubjektívizmus áltudományos irányát illeti, az tulajdon-
kép máris hitelét vesztette, mégha annak képviselői jelenleg a legfonto-
sabb tudományos pozíciókat megszállva tartják is . . . 
Ezek volnának azok a legfontosabb tudományos „világnézeti" ellen-
tétek , amelyek közöttünk és ellenfeleink között fennál lanak. . . Valószínű-
leg ezek is hozzájárultak ahhoz, hogy ellenfeleink velünk szemben hirtele-
nében, de állandóan annyira elfeledkeztek a tudományos élet illem- és 
erkölcstanának mindenütt érvényben lévő reguláiról . . . 
Moór Elemér. 
(Deutscher Auszug). Der zweite ugrisch-türkische Krieg. Vámbéry 
und seine Anhänger versuchten im vorigen Jahrhundert nachzuweisen, 
dass die ungarische Sprache und das ungarische Volk türkischen Ur-
sprungs sei. Darüber entstand ein wissenschaftlicher Streit, der als 
ugrisch-türkischer Krieg genannt zu werden pflegt. Obgleich dieser Streit 
mit dem Sieg der Ugristen endete, erwachte der Vambérismus nach dem 
Weltkriege zu neuem Leben, jedoch mit dem Unterschied, dass die Zuge-
hörigkeit des Ung. zu den ugrischen Sprachen von den Neovámbéristen 
nicht mehr in Abrede gestellt wurde. Verf. beleuchtet die Umstände der 
Neubelebung des einmal schon diskreditierten Vámbérismus, und skizziert 
in seinen Ausführungen den bisherigen Ablauf des rn.it dem Auftreten der 
Neovámbéristen um die Frage der Herkunft des ungarischen Volkes von 
neuem ausgebrochenen und mit beispielloser Heftigkeit geführten Strei-
tes. Während vorher die Gegner Vámbérys die in der Akadémie der 
Wissenschaften vertretenen Linguisten mit Budenz an ihrer Spitze waren, 
versuchte nach dem Weltkrieg eben ein Klüngel von der in der Akademie 
vertretenen Linguisten Vámbéry zu modernisieren. Diese Richtung, die mit 
der sog. Geistesgeschichte viele gemeinsame Züge aufweist, kann in Anbe-
tracht ihrer Methoden nur als Subjektivismus bezeichnet werden. 
Széljegyzetek 
1. Ember, magyar. Ismeretes, hogy a vadásznépek és az állat-
tenyésztők kezdettől fogva patriarchaüs szervezetben éltek, mig a iiiat-
riarchalis szervezet a primitív földmívelő népek sajátja volt. Arra nézve 
semmi kétség sincs, hogy a finnugor népek ősei az uráli nyelvközösség 
korában még primitív halászok és vadászok voltak. így tehát az is való-
színű, hogy az összes finnugor népeknél kimutatható patriarchalis szer-
vezet még az uráli nyelvközösség korából származik. De az sem lehet 
kétséges, hogy a finnugor ősnép — mégha ezt bizonyos pesti kávéházak-
ban máskép szeretnék is tudni — már bizonyos primitív növénytermelés-
sel is foglalkozott. Talán oly módon ismerkedtek meg a finnugorok a föld-
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míveléssel, hogy rátelepedtek valami matriarchalis szervezetben élő pri-
mitív földmívelö népre. Ennek bizonyítékaképen hivatkozhatunk a finn-
ugor népek ősi medvekultuszára is, amely t. i. szintén az ősi euráziai 
matriarchatusban gyökerezik.1 Ennek a matriarchalis szervezetű föld-
mívelö kultúra ráhatásának egyes finnugor nyelvekben — úgy látszik — 
bizonyos nyelvi nyomai is maradtak. Ilyesminek tekinthetjük, ha például 
a vogulok és •osztjákok az „ember" fogalmát a „nő + férfi" összetétellel 
fejezik ki; ezekben az összetételekben t. i. az a feltűnő, hogy nem a 
„férfi" jelentésű szó áll elől, ahogy például a „szülök" fogalmának ki-
fejezésére az összes finnugor nyelvekben már „apa 4- anya" jelentésű 
összetételek szolgálnak,-' vagyis elől mindig a társadalmi szempontból fon-
tosabb férfira vonatkozó szó áll. A matriarchalis szervezetben természe-
tesen a nőnek van nagyobb társadalmi súlya, ezért az ilyen nép nyelvében 
például az ilyen apa-anya összetétel ebben a sorrendben elképzelhetetlen 
volna, arról nem is szólva, hogy a matriarchalis szervezetű népek még 
csak nem is ismerik az „apa" fogalmát. 
Ezek a gondolatok B a b a y R. Ernőnek „Az ember-fogalom ki-
fejezése az uráli nyelvekben" című cikkének (MNy. XXXVI. 113—118) ol-
vasása nyomán támadtak bennem. Ebben t. i. egyebek között a mi ember 
-szavunkat próbálja az említett matriarchalis ízű „nő + férfi" összetétellel 
magyarázni, de természetesen teljesen formalisztikusan, vagyis a kikövet-
keztetett összetételnek művelődés- és őstörténeti jelentőségét még csak 
nem is érinti. Sajnos magyarázata formalisztikus szempontból sem mond-
ható teljesen kifogástalannak. Ugyanis ő a magyarban valami „nő" jelen-
tésű *emb szót kimutatni nem tud, de a feltevésének megfelelő *emér 
szóalak sincs meg nyelvünkben. Babáy t. i. az ember b-jét járulékos 
mássalhangzónak gondolja. Igaz, hogy ilyen járulékos b-hang m után 
nyelvünkben nem ritka, de v a l a m e n n y i idetartozó szónál-névnél: 
vagy a népnyelvből vagy pedig a régiségből a járulékhang-nélküli szóalak 
is kimutatható. Miért volna ebben a tekintetben ép sz ember szó kivé-
tel? így, tehát az egész cikk csupán szerzője elméjének éles voltát mutatja a 
lelésben, vagyis ez a szómagyarázat csak afféle nyelvészeti poéz i s . . . 
Persze a vélt összetétel kikövetkeztetett második eleme körül sincs 
minden teljesen rendben. Az ember szó -é'r-jét t. i. Babay egybeveti a R. 
mogy-er > magyar szó er-jével is és ezzel kapcsolatban finnugor ere-
detű er szóról beszél (a 115. lapon); de már aztán a következő lapon az 
ember szóval kapcsolatban erről a feltételezett elemről így emlékezik meg: 
„ . . . az -ér (R. -űr, -ír) utótag pedig zárt é'-jével hangszabályszerü meg-
felelője a következő (rokonnyelvi) szók képzőtlen a lapszavának. . . " Lát-
nivaló, hogy szófejtőnk itt egy kis suskust követett el. T. i. a magyar-ral 
kapcsolatban — igen bölcsen — nyilt e-vel írta le a kikövetkeztetett szót, 
az ember-rel kapcsolatban pedig — a valóságnak megfelelően — már 
zárt e - v e l . . . Persze ezzel a műfogással a magyar névnek ez a Z s i r a i-
nál is olvasható és, ha nem tévedek, még Budenztől származó etymolo-
giája egy cseppet sem lett jobbá. Ez a magyarázat t i. nincs tekintettel 
arra a körülményre, hogy a magyarság eredeti nemzetneve nem magyar, 
hanem hét-magyar volt; ez a kifejezés pedig népnévnek képtelen, ha a 
magyar-t magy „férfi"-nak értelmezzük. Ezenkívül pedig formai szem-
pontból is tökéletesen elhibázottnak kell tekintenünk, mert hisz — amint 
említettük — nincs tekintettel az é és e közötti hangtörténeti különböző-
ségre. Zsirai „Finnugor rokonságunk" c. kotnpilációjában ennek az elavult, 
hibás névmagyarázatnak a felújítása — úgy látom — az egytelen önálló 
1 V ö. A l f ö l d i András: Medvekultusz Euráziában. (NyK. 50, 
1—17 és NNy. VILI. 192). , , , . 
2 A nép a szüleim helyett nálunk is többnyire az apam-anyam ki-
fejezést használja. — Sőt az indogermán nyelvek közül a tochariban is 
pacar-macür „atya-anya" jelenti a szülőket. 
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nyelvészeti ötlet. Qyaníthatólag ezt a Zsirainál teljesen szokatlan, önálló 
gondolkodásra való törekvést méltányolta kellőképen az igen t. tudomá-
nyos Akadémia is, amikor a „Finnugor rokonságunk" című szép kiállí-
tású képeskönyvet mint nyelvészeti remeket az akadémiai nagydíjjal 
koszorúzta meg. Persze Babay fejtegetéseiből, amint láttuk, hamarosan 
kitűnt, hogy Zsirainak az önálló gondolkodásra való törekvéssel ez eset-
ben is kár volt annyira sietnie . . . 
2. A „nomádos" helynévadás kérdéséhez. Bizonyára sokan érez-
ték már a hungarologusok közül a hiányát valaminő a német „Jahres-
berichte für die Erscheinungen auf dem Gebiete der germanischen Philolo-
gie" című rendszeresen tájékoztató bibliographiához hasonló magyar ki-
adványnak.- Nálunk ugyanis nagyon könnyen megeshetik, hogy valaki a 
legjobb akarat és a legnagyobb buzgalom mellett is figyelmen kívül hagy 
cikkeket, tanulmányokat . . . Tudományos irodalmunk eme hiányossága 
tulajdonkép a magyar tudományos kutatás fogyatékos megszervezettségét 
jelenti. Persze ez a szervezeti fogyatékosság egyes tudományos klikkekre 
még bizonyos, pillanatnyilag előnyösnek látszó lehetőségeket is jelent. így 
például lehetővé teszi az agyonhallgatás taktikájának alkalmazását kelle-
metlen irányokkal és azoknak képviselőivel szemben. . . Semmiesetre sem 
valami ilyes „tudománypolitikai" célzat vezette azonban K e r t é s z 
Manót, amikor „A magyar helynévadás történetéből" című i£en figye-
lemreméltó tanulmányában (Nyr. 68, 33) nem emlékezett ineg a folyó-
iratunkban megjelent „Magyar helynévtípusok" című cikkemről (NNy. VIII. 
110), mert hisz e kérdésre vonatkozó felfogásomat egyes, más helyütt 
olvasható töredékes nyilatkozataimból próbálta megállapítani. Mindamel-
let, mivel cikkemet Kertész Manó nem ismerte, tanulmányának bizonyos 
részleteivel, amelyekre nézve némileg más véleményen vagyok, nem tartom 
helyénvalónak részletesebben foglalkozni. Azt azonban mégis meg kell 
említenem, hogy fejtegetéseinek talán legfontosabb részével nem tudok 
egyetérteni. Ö ugyanis valamely emberi településnek ösi magyaros meg-
nevezési módjában, amely szerint t. i. valamely személynév minden 
képző vagy egyéb szó hozzájárulása nélkül szolgál a hely megnevezésére, 
a primitív, prelogikus gondolkozási módnak egyik megnyilatkozását látja, 
amennyiben szerinte a névadók az ilyen esetekben a földet és tulajdono-
sát tökéletes egységnek fogták fel. Elvileg sem helyeselhető, hogy Kertész 
Manó felfogását primitív ausztráliai népek viszonyaira való hivatkozás-
sal akarja megtámogatni S o l y m o s s y Sándor kevéslsé helyeselhető 
példaadása nyomán. A honfoglaló magyarság ugyanis semmikép sem volt 
primitív népnek mondható. De ebben a vonatkozásban ezen elvi szem-
pontnak részletesebb kifejtését is szükségtelennek látom. Rámutathatok 
ugyanis arra a tényre, hogy amikor nálunk ez az általam nomádosnak 
nevezett névadási mód virágjában volt, szó sem lehetett még egyéni 
földtulajdonról. így tehát csakis valamely ottlakó emberről nevez-
hettek el ily módon egy települést (amint különben ez a körülmény a 
Kertész idézte adatokból is kitűnik), nem pedig a nem létező tulajdo-
nosról . . . 
A helynévadás ősi magyar módjára vonatkozó felfogásommal már 
csak Kertészen keresztül ismerkedett meg S z a b ó T. Attila, aki ezzel 
a kérdéssel a Magyar Nyelvtudományi társaság egyik felolvasó• ülésén 
foglalkozott (v. ö. MNy. XXXVI. 127). Ezért vele szemben először is meg 
kell állapítanom, hogy én mindig „nomádos" vagy „magyaros" helynév-
adásról beszéltem, de soha „nomád" névadásról. Szabó T. Attila a nem 
olvasott fejtegetéseimmel szemben arra a megállapításra jut, hogy a 
„nomád névadás" szokása még ma is él. Ebben azonban téved. Emberi 
települések ugyanis a XII. század után is keletkeztek hazánkban, még 
pedig meglehetősen nagy számban. Az új településeket el is nevezték, de 
a XII. század után már sohasem az általam nomádosnak elkeresztelt 
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helynévadási módon. Legfeljebb másodlagosan keletkezett, analogikus 
úton egyes esetekben ilyen „nomádos" névtípus (így például az egykori 
gömörmegyei Coradfolwa-1 ma már csak Korlát néven ismerjük). És ebben 
a vonatkozásban mit sem számít, hogy ilyen dűlőnevek is akadnak ma, 
mint például Kis Demeterné (ezt magam is tudtam). Ezek a dűlőneveit 
ugyanis egyszerű névlerövidűlés útján jöttek létre például a (Kis Deme-
terné földje vagy része kifejezésből), amint az ilyen módon keletkezett 
dűlőnevekre minden nyelvben van példa. Ellenben a z Á r p á d k o r b a n 
n e m b i r t o k r é s z t , h a n e m e m b e r i t e l e p ü l é s t e l s ő d -
l e g e s e n n e v e z t e k m e g s z e m é l y n é v v e l , ami mégis csak 
egészen más va l ami . . . 
3. Lator. B a l a s s a József ilyen című cikkében (Nyt. 69, 1) sok 
példát hoz fel arra nézve, hogy a mai német -er szóvégnek régi német 
jövevényszavinkban mindig -ár, -ér felel még. Ezért szerinte „a kfn. 
loter-bői, ha abban a korban kerül a magyarba, lotár lett volna." A mai 
német -er. képzőnek középfelnémet alakja -aere volt ( < ófn. -ári < a latin 
-arius), ebből azonban a bajorban nagyon korán -ár származott; a ma-
gyar nyelv idevonatkozó jövevényszavai tehát különböző megfeleléseikkel 
arra mutatnak, hogy e szavak különböző korokban, illetve különféle 
német nyelvjárásokból kerültek nyelvünkbe. (A bognár szó például két-
ségtelenül bajor eredetű, míg a hóhér szó valószínűleg már egy közép-
német nyelvjárásból való). A lator szó azonban nem tartozhatik e szavak 
közé; ugyanis e szó'német megfelelőjének középfelnémet alakja is már 
loter volt ( < ófn. lotar ~ angolszász lodor), így tehát ennek a magyar 
lator szó legrégibb lotur alakja szabályszerűen megfelel, mert hiszen a 
középfelnémet hangsúlytalan e-t már nagyon korán 3-nak ejtették a né-
metben, ezt a hangot pedig u-val és «-vei helyettesítették a magyarban. 
Ezek szerint alakilag a lator szónak a németből való származtatását 
hangtörténeti szempontból nem lehet kifogásolni. De a szó jelentése sem 
indokolja azt, hogy Balassával a latin latro-ból származtassuk. Szavunk 
ugyanis nagyon korán már családnévként is szerepel (v. ö. OklSz); ezért 
eredeti jelentése nem lehetett „rabló, gonosztevő": ilyen jelentésű csa~ 
ládnév ugyanis — amint ez könnyen érthető — nincs . . . 
4. „Tudománypolitikai" székelyeskcdések . . . Folyóiratunk 1938. év-
folyamában kénytelen voltam egy „Székeles vagy Szakálos" című cik-
ket közzétenni, amelyet tulajdonképen válasznak szántam egy ugyanilyen 
címen az EPhilK-ben megjelent cikkre. Cikkem közzétételét ugyanis 
E c k h a r d t Sándor, e folyóirat modern részének szerkesztője, meg-
tagadta egy nagyon furcsa levél kíséretében, amelyet a pesti tudományos 
erkölcsök jellemzésére szintén jónak láttam lenyomatni. Ehhez még a 
következő megjegyzést fűztem hozzá: „A magam részéről ezekután min-
denesetre nagy érdeklődéssel várom, hogy Mollay viszonválaszában 
miként fogja szerkesztőjének franciás könnyedségű szakértelmét igazolni 
tudni". A kiváló Mollay mester tényleg jelentkezett is. Elküldött ugyanis 
a címemre egy „Középkori soproni családnevek" című doktori disszertá-
ciót, amely, a Schwartz Elemér szerkesztette „Német nyelvészeti dolgo-
zatok" című gyűjtemény első számaként jelent meg. Most persze már én 
is tudtam, honnan fúj a szél. Mivel S c h w a r t z Elemér nyelvészeti tudo-
mányát alkalmam volt itt egy ízben bemutatni (v.ö. NNy. VI. 37), senki 
sem csodálkozhatik azon, hogy ezen a téren Mollaynk sem vitte sokkal 
többre mesterénél . . . Ellenben a gall szellem magyarországi nagyköve-
tének a velein szemben követett eljárása mégis egy kissé több mint szokat-
lan a tudományos világban. Mert hisz a EPhilK-ben, ahonnan a germa-
nisztikát már jóformán teljesen sikerül kiszorítani, közzétették öt oldalnyi 
terjedelemben egy egyetemi hallgatónak germanisztikai vonatkozású ér-
dek- és jelentőségnélküli zavaros irkafirkáját; az én helyreigazításomnak 
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a közzétételét azonban a kiváló szerkesztő megtagadta, annak ellenére, 
hogy a germanisztikában mégis csak volnék va lak i . . . Nos igen, — úgy 
látszik — ez a fejlett sajtótechnika csupán a gall szellem egyik pesti 
megnyilvánulási f o rmá ja . . . 
Ami már most Mollay úgynevezett német nyelvészeti disszertáció-
j á t illeti, az egész abból áll, hogy kiirdogálta és lenyomatta 10, azaz tíz 
soproni családra vonatkozólag a Házynál található adatokat. Hogy ennek 
tudományos szempontból mi az értelme és mi a német nyelvészeti jelentő-
sége, annak Schwartz Elemér a megmondhatója . . . A tárgyalt tíz név 
nyelvészeti magyarázásával sok vesződsége a doktorandus úrnak semmi-
esetre sem volt; azokat ugyanis minden nyelvészeti tudás nélkül általá-
ban mindenki meg tudná magyarázni. Csupán egy név magyarázásához 
kellett volna némi kis nyelvészeti tudás; erről a névről azután Schwartz 
Elemér nagyratörő neveltje 9 oldalon keresztül hetet-havat egybehordott. 
Az ember feje valósággal megfájdul, ha azt a nyelvészeti zagyvalékot 
olvasni kénytelen, amit a jeles doktorandus korábbi cikke védelmében 
egybehabart. De ennek vegyelemzésével nem akarom sem az olvasót, 
untatni, sem pedig a fiatal doktorban azt a gondolatot kelteni, mintha én 
vele német nyelvészeti kérdésekről vitatkozni volnék hajlandó, amikor 
ilyen vitát még mesterével sem lehetne folytatni, azon egyszerű oknái 
fogva, mert nem ért a német nyelvtörténethez. . . Ezt én itt annak idején 
részletesen és behatóan kimutattam. Megállapításaim helyességét maga 
Schwartz Elemér is elismerte akkor, amikor a „Nyugatmagyarországi 
német helynevek" című műve beharangozott II. kötetének megjelenteté-
séről kritikám hatása alatt lemondott (vagy pedig talán az Akadémia 
mondott volna le a kiadás kétes szerencséjéről?) . . . Sőt igen tiszteletre-
méltó önkritikával arról is lemondott, hogy akadémiai kiadású művével 
német nyelven is kompromittálja a magyar tudományt, amivel pedig egy 
időben szintén fenyegette a v i lágot . . . 
Ami már most ifjú schwartzi doktorunknak az állítólagos Székeles 
névre vonatkozó német nyelvészeti fejtegetéseit illeti, ezek érdekében az 
előbb előadottak értelmében nem tehetek egyebet, minthogy kijelentem, 
hogy azok elejétől végig badarságok. Mivel azonban nem akarok neki túl-
ságosan nagy szívfájdalmat okozni azzal, hogy elmeszüleményeit egy ex 
cathedra nyilatkozattal elintézem, tudománykájának és képességeinek mi-
neműségét, valamint elmélkedéseinek teljes tudományos értéktelenségét 
más oldalról megvilágítva fogom bemutatni az állítólagos Székeles név-
vel kapcsolatban. 
Felhívtam már a múltkor is Mollay Károly úr becses figyelmét 
arra a körülményre, hogy a Zekeles. Czekelusch, Zekalisch stb. n é m e t 
névalakokból már csak azért sem lehet valami m a g y a r Székeles névre 
következtetni, mert ilyen vagy ehhez hasonló családnév a magyarban 
sohasem volt, sőt hozzátettem, hogy ilyen családnév a magyarban ezért 
meg ezért nem is lehetett. Mit tesz erre a Schwartz-féle tudomány kép-
viseletében ifjú doktorunk? Egyszerűen gyerekes konokságal újra el-
ismétli, hogy de igenis a német névalakok tanúsítják, hogy ilyen magyar 
név volt. Vagyis doktorunk nem jött még eddig rá arra, sőt valószínűleg 
a mestere sem, hogy a bizonyítandó nem lehet a tudományos gondolko-
dásban bizonyíték is. Sőt arról is meggyőződve látszik lenni, hogy a 
feleselés teszi ki a tudományos v i t á t . . . 
Dicséretére legyen azonban mondva, hogy utólag most már leg-
alább annak kimutatását kisérli meg, hogy a magyarban lett volna valami 
székelyes melléknév (az előző cikkében ilyesmiről szó sem volt). Csak-
hogy persze a bizonyítás körül ismét némi kis hibák vannak. Decsi János 
a latin siculisare ige jenetését „székelyesködni, fortélyoskodni" kifejezé-
sekkel adta ugyan vissza; alig lehet azonban kétséges, hogy a „székelyes-
ködni" kifejezést a latin szó mintájára ő maga gyártotta, mert hiszen ez a 
szó semmiféle szövegből sem került még eddig elő. Legyen azonban Mollay 
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hite szerint, hogy volt ilyen magyar ige! Ebből az állítólagos igéből azon-
ban ép oly kevéssé lehet valami „fortélyos" jelentésű székelyes mellék-
nevet kikövetkeztetni, mint ahogy például butás, ostobás, vakos mellék-
nevek sem voltak sohasem, bár butáskodik, ostobáskodik, vakoskodik 
igék vannak. Egyszóval az ifjú doktor nyelvészeti fogalmai kissé sötétek 
és homályosak, sőt mesterére való tekintettel mondhatnók úgyis 
schwartz iak. . . 
Első cikkemnek legfontosabb megállapítása annak a kimutatása volt, 
hogy a soproni polgármester nevét magyarok két ízben egymástól füg-
getlenül hallomás alapján (Petrus d i c t u s Zakalus) Zakalus-nak írták, 
vagyis nem elméleti következtetés, hogy a soproni polgármestert Szaká-
Zos-nak hívták, hanem tény. Eme kényelmetlen megállapításom ellen ifjú 
doktorunk fejlett schwartzi technikával már csak egy lapalji jegyzetben 
próbál hadakozni ilyenformán: „Ez ellen felhozott múltkori adataimhoz 
még ezeket csatolom: 1530: Edelleut und Zakel; 1534: den Zakeln (Fon-
tes rer. Transylv. VI. 211, 239)". Vagyis az ifjú tudós a magyar Zakalus 
nevet Székelyes-nek szeretné olvasni és pedig azért, mert az erdélyi 
s z á s z o k a székely név szász megfelelőjét Zakel-nak is í r t á k (!). 
Ami pedig az állítólagos „múltkori" adatokat illeti, azok csak abból a 
hivatkozásból állanak, hogy Kézainál a székelyek Zaculi néven szere-
pelnek. Hogy ennek az írásos alaknak mi a magyarázata, nem tudom. 
Erre a névalakra azonban ifjú tudósunk, ha a logikus gondolkodásra 
csak némileg is képes, semmiesetre sem hivatkozhatott volna; ő ugyanis, 
amint ezt teljesen feleslegesen per longum et latum kifejtette, a székely 
névnek N é m e t h-féle magyarázatára esküszik, aki t. i. T h u r y nyomán 
e népnevet a török sikil „herceg" szóval szeretné kapcsolatba hozni. Ha 
azonban ez az etymologia helyes volna, ebben az esetben a Kézai-féle 
zaculi-t csak íráshibának lehetne minősíteni; tehát ifjú tudósunk nem 
.hivatkozhatott volna rá. Sőt ha fel is tennők, hogy i székely név eredeti 
alakja szákul lett volna, valami magyar Zakalus névalak — a második 
a miatt — még ezzel a feltételezett alakkal sem volna kapcsolatba hoz-
ható. Ez olyan egyszerű igazság, hogy ennek részletesebb kifejtése feles-
leges volna; ifjú doktorunk pedig talán úgysem volna képes ezt meg-
érteni . . . 
Az előadottak szerint Mollay Károly nem tudományos okokból 
próbált „székelyeskedni", hanem ő azzal csak mestere „tudománypoliti-
kai" törekvéseit próbálta kiszolgálni. . . Örömmel értesültem írásműve 
bevezetéséből, hogy ebbeli fáradozásai már eddig is megfelelő méltánylás-
ban részesültek, amennyiben a törekvő ifjú már külföldi, sőt belföldi kuta-
tási ösztöndíjat is n y e r t . . . Én mindenesetre ajánlani tudnám, hogy még 
néhány évre küldessék ki Mollay Károly valamely külföldi vagy esetleg 
belföldi egyetemre germanisztikai tanulmányok végzésére. A logikus gon-
dolkozást ugyan aligha tudná elsajátítani — az t. i. nem tanulható —, de 
a nyelvtudomány elemeivel idővel talán valahogy mégis csak tisztába 
j ö n n e . . . 
[Egy barátom, akinek ezt a cikket alkalmilag kéziratbán meg-
mutattam, óva intett annak közzétételétől, mondván, az Isten szerelméért 
legyek némikép tekintettel a magyar felsöoktatás-iigy érdekére is, mert 
semmi kétség, hogy ezek után Melichék ezt az ifjú titánt is hamarosan 
egyetemi tanárnak fogják megtenni . . . No, lássuk c s a k . . . ] 
Moór Elemér. 
(Deutscher Auszug). Randbemerkungen. — 1. — Es ist auch aus 
kulturhistorischen Gründen nicht wahrscheinlich, dass die alten Ungarn 
bei ihrem Patriarchat zur Benennung des Begriffes „Mensch" eine 
Zusammensetzung in der Reihenfolge „Weib" + „Mann" verwendet hätten 
(in der Volkssprache ung. ember auch „Mann"), wie das von B a b a y 
angenommen wird; ausserdem kann die Ansetzung eines anorganischen 
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b nach m weder durch die Uberlieferung noch durch die Volkssprache 
gerechtfertigt werden. Den zweiten Bestandteil der angesetzten Zusam-
mensetzung möchte B. auch in dem ung. Stammes- und Volksnamen 
magyar-megyer wiedererkennen; ebenfalls unrichtig, denn er wirft das 
offene e in megyer und das geschlossene e in ember zusammen. 
2. — Die alten Ungarn haben Siedlungen einfach mit einem PN 
bezeichnet; darin möchte K e r t é s z auf australische Analogien gestützt 
den Ausdruck jener primitiven praelogischen Denkweise erkennen, bei 
welcher Eigentum und Eigentümer als Einheit aufgefasst werden. Es ist 
aber auch schon prinzipiell unrichtig zur Erklärung altung. Verhältnisse 
die der modernen Primitiven heranzuziehen: die alten Ungarn waren 
durchaus nicht Primitiven. Auch war bei ihnen das private Bodeneigen-
tum nicht vorhanden. — Moderne Flurnamen mit S z a b ó können zur 
Erklärung dieser Art der ONgebung auch nicht herangezogen werden; 
denn in der ältesten Zeit wurden mit PN immer menschliche S i e d l u n -
g e n bezeichnet,' was seit dem 13. Jh. nicht mehr vorgekommen ist. Es 
ist daran festzuhalten, dass diese Art der Ortsbezeichnung in der noma-
dischen Lebensweise wurzelte. 
3. — Was B a l a s s a gegen die Herleitung des Wortes lator von 
mhd. loter anführt, ist nicht stichhaltig. Dem mhd. -aere > nhd. -er ent-
spricht zwar -ár, -ér in den d. Lw. der ung. Sprache; das -er in loter 
geht jedoch, nicht auf -aere zurück. 
4. — Aus dem Zw. székelyeskedik „siculisare" kann das von 
M o 11 a y benötigte Adjektivum székelyes (vgl. NNy. X. 25) auch schon 
deswegen nicht erschlossen werden, weil in diesem die Ableitungssilbe 
-skedik ist (vgl. z. B. d. -ler). Auch die d e u t s c h e Schreibform Zakel 
für ung. székely erlaubt uns nicht den ung. FamN Zakalus (1. sakälus) 
mit dem ung. Stammensnamen székely in Zusammenhang zu bringen. 
Föld szavunk eredete 
A magyar föld szót a nyelvészek majd német, illetve langobárd 
vagy gepida, majd élőárja vagy finnugor eredetűnek tartották. Végül a 
Etymologiai Szótár szerkesztőjének, M e 1 i c h Jánosnak legújabb véle-
ménye szerint: „hang-, alak- és jelentéstamlag is nem lehetetlen, hogy a 
föld a föl [ez valószínűleg csak sajtóhiba föl helyett]' pars superior, das 
ober, die Oberfläche' származéka." 
Vizsgáljuk meg Melich állítását az általa említett szempontok alapján: 
1. Alaktani szempontból Melich föltevését a következővel támasztja 
alá: „a -d képzőre 1. TMNy. 556, 556 is". Csakhogy S i m o n y i ezeket 
a helyeken egyetlen egy példát sem idéz arra, hogy határozószóból, is kép-
ződött volna ilyen -d képzővel főnév. Igaz ugyan, hogy a fel ~ föl szó-
nak volt régebben főnévi 'superficies, Oberfläche' jelentése, mely ma már 
csak a tejfel összetételben és a birtokos személyragos föle alakban talál-
ható meg, de viszont sem régi nyelvünkben, sem mai nyelvjárásainkban 
sehol sincs legcsekélyebb nyoma annak, hogy a föld szónak is lett volna 
valamikor ily 'valaminek felső része' jelentése. A TMNy-ra való hivatko-
zás tehát egyáltalában nem erősíti Melichnek már hangtörténeti okból is 
elfogadhatatlannak bizonyult feltevését. 
2. A Melich-féle felfogás szerint tehát a pogány magyarok azért 
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nevezték volna a földet föld-nek, mert valami fölött van. De mi lehetne az 
a v a l a m i ? Mi lehetne más, mint az, amit ma (mythologiai értelemben) 
alvilágnak mondanak. Csakhogy a pogány magyarok előtt az 'alvilág' fo-
gálma bizonyára teljesen ismeretlen volt. Hiszen legközelebbi rokonaink 
a vbgulok és osztjákok még ma sem ismerik. Az ő mythologiai felfogásuk 
szerint ugyanis a világ kétrétű ugyan, de felső rétege nem a föld, hanem 
az ég és éppen a földet, amelynél alsóbb réteget nem is ismernek, nevezik 
alvilágnak. . • 
Az osztják népköltési gyűjteményben a „Hótalpon-járó-hótalpas-
gyors-íejedelemhős" a „Felső-égben lakó férfi atyám"-hoz szól és 
mondja: „Az «¿világi nép lakta halott haló réteges földre leviszem őket" 
(Pápay 120). 
A vogul'népköltési gyűjtemény szerint a voguloknál is fönt van a 
„Fönséges Ég" és az égi pusztában kódorgó medve átszakítja az ég 
talaját és az így- támadt lyukon át le néz az aranypázsitos földre (Munkácsi 
3:4 k.) Még sokat idézhetnék a vogul-osztják mythologiából; minden idézet 
azt bizonyítaná, hogy az ég van fölül, a föld van alul. Aligha kételkedhe-
tünk abban, hogy az a .világkép, amely a pogány magyarok lelkében élt, 
más lett volna, mint a vogulcké és osztjákoké. Ezért jelentéstani szem-
pontból is elfogadhatatlannak kell mondanunk azt a Melich-féle feltevést, 
hogy azért nevezték volna a földet földnek, mert valami fölött (az általuk 
nem is ismert alvilág fölött)? Ha e fogalom megnevezésére -d képzős szót 
képeztek volna, akkor világképünk alapján annak legfeljebb '*ald és nem 
föld lett volna a neve. 
Már J u h á s z Jenő sem fogadta el Melich etymologiáját (MNy 
XXXV: 116). ö a fövény szóval kapcsolja össze a föld szót és az l hangot 
későbbi járuléknak mondja. Ennek is ellene mond a kegyetlen chronologia: 
az Z-es alakok a régebbiek. 
Megmaradok tehát régebbi magyarázatom mellett (Indogerm. 
Forsch. 52:296, MNy 31: 56, 71): föld szavunk megfelelője a többi finn-
ugor nyelvekben nem lelhető fel, a magyar nyelvből sem magyarázható. 
Jövevényszó tehát, valószínűleg élőárja eredetű. A 'föld' jelentésű óind 
prthivi élőárja és -vi képző nélküli alakja "plth volt, ennek hangalakja, o o 
jelentése, mythologiai szerepe (földanya) egyaránt egyezik föld szavun-
kéval. Erdődi József. 
(Deutscher Auszug) — Herkunít des Wortes föld „Erde, Boden". — 
Das Wort kann weder mit M e l i c h von föl „das Obere" abgeleitet, 
noch mit J u h á s z " mit föveny „Sánd" zusammengestellt werden, da es 
ein vorarisches Lehnwort ist: < *plth. 
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S X E M I, E 
Nyiri Antal dr.: A zselicségí Szenna és vidéke magyar 
nyelvjárása. Kaposvár, 1939. Csurgói Könyvtár 13. kötet. 8° 192 o. 
• N y í r i Antal a Kaposvártól délre fekvő Zselicség magyar nyelv-
járásának sajátságait írja le most megjelent iművében. Erről az ősi nyelv-
területről még nem emlékezett meg senki, ezt a hiányt pótolja Nyíri mun-
kája, amely sokrétűségével tűnik ki. Nyelvjárástanulmányában nem pusz-
tán a leíró szempont az uralkodó, a szerző alapos nyelvtörténeti képzett-
sége lehetővé teszi, hogy a fentemlített nyelvjárás hangtani állapotát, szó-
és (kifejezéskincsét a magyar nyelv régi állapotával vesse össze. Rámutat 
arra, hogy egyes szavakban régebbi hangállapot őrződött meg (enis = én* 
is, nyig-er ~ nyűg-ér). Értékes hangtani adatokat hoz felszínre, így pl. 
konyeke hangzik könyöke helyette, ama a R. öker szó mellett arról tanús-
kodik, hogy nem minden esetben kezdődött, mellékszótagban az ö-zés. 
Nyíri megfigyelései alapján feltűnőnek mondja, hogy a török eredetű gyász 
szó /ás2-nak hangzik, pedig a nyelvjárásban ismeretes a i > gy változás. 
Erre vonatkozólag úgy látszik, nem olvasta még M o ó r fejtegetéseit 
(NNy 11: 7). Nyíri korszerűen számos hangtani jelenséget mondathang-
tannal magyaráz; pl. a -va, -ve határozói igenévikézpőnek -val, -vei alak-
ját, ¡melynek l-je szeninte az azonszótagú l kiesésének és megmaradásának 
(pl. álom ~ álmikat) analógiájára mondatban keletkezett. Nemcsak a hang-
tani rész értékes, kiváló a jelentéstani rész is, amelyben számos szóföld-
rajzi sajátság, jelentésmegőrződés, szólásmagyarázat dicséri Nyíri jó meg-
figyelőképességét és szorgalmát. A scflc értékes közül íme néhány példa: 
a kéntat itt még a kódexek korabeli ,unszol' jelentésben él, a jövő szó itt 
'jövedelem' jelentésű, de él mellette a nem v-tövű'(l) gyű 'jövő' jelentés-
sel. A szólások jelentéstanában nemcsak a már magyarázottakkal foglal-
kozik, hanem önállóan old meg néhányat a helyi népi életforma ismerefe 
alapján, pl. magamra hántam a földet! 'magam kárára cselekedtem' — 
szólást az árckásásból magyarázza, mert saját bajának okozója, aki úgy 
dobja ki az árokból a földet, hogy az fejére visszahull. Máskor nyelvtör-
téneti és más nyelvjárások adatainak összevetéséből adódik a szólás ma-
gyarázata, pl. a minek kötötté rám görgyét? 'Minek hoztál rossz hírbe?' 
— szólást a régi nyelvi költ 'kitalál' és a görbe szó nyelvjárási görge>gör-
gye kapcsolata adja. Mondattanában sajnos csak nyelvtörténeti fontos-
ságú szerkezetekkel foglalkozik a szerző, pedig hasznos szolgálatot tett 
volna minden adat följegyzésével. A társadalmi szempont is megjelenik 
munlkájában: különbséget tesz férfi, nő és gyerek, művelt és műveletlen 
beszéde között, megfigyeli a felsőbb osztályok nyelvéhez való törleszkedést 
is. Talán ez lesz az oka, hogy kettős alakok élnek a nyelvjáráson belül, 
pl. adi mellett nem tudi, hanem tuggya. (Erre már egyízben rámutattam, 
NNy 8:154.) 
Az 56 oldalas bevezetőrész után népi szövegek következnek, majd 
pedig több mint 120 oldalas számos magyarázó rajzzal kiegészített szótári 
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rész,. melyben a szerző ábécérendben sorolja fel ¡ k i v é t e l n é l k ü l az 
általa hallott szavaikat, azokat magyarázó mondatokkal kíséri, és ha lehet-
séges, néprajzi leírást is ad. 
Nyíri munkájának talán van 2—3 apróbb hibája; pl. nem magyarázza 
meg, miként veszett el a Zselickisfalud név -d kicsinyítőképzője. Ez való-
színűleg Zselickisfaludba, — faludnak stb. alakokból esett kí mássalhangzó-
torlódás következtében. Talán egy-két jelenségnél más magyarázatra is 
gondoltam volna, azonban mindez nem kisebbíti Nyíri munkájának érde-
mét. A gazdagtudású szerző széles alapokon nyugvó ismeretek birtoká-
ban nagyszerű munkát végzett. A magyar nyelvjárások tanát és a magyar 
nyelv történetének ismeretét körültekintő és buzgó munkássága számos' 
adattal gyarapította. — Munkája két ember tevékenységének hatását mu-
tatja: H o r g e r A magyar nyelvjárások c. összefoglaló műve és C s ű r i 
példátnyujtó Szamosháti szótára nélkül aligha jöhetett volna létre Nyíri 
műve. Dicséret illeti a csurgói gimnázium fenntartó-testületét e tanulmány 
kiadásáért. Evvel talán több pénzt áldozott nyelvjáráskutatásra, mint a 
Tudományos Akadémia az 1939-es év folyamán. Erdödi József. 
Atti la é s hunjai . Szerkesz te t t e N é m e t h Gyula. Budapest, 
Magyar Szemle Társaság, 1940. 330 1. XX. tábla és 2 térkép-
melléklet. 
Ez a könyv jellegzetes terméke az agyonspecializált magyar tudo-
mányosságnak. Ugyanis „a közönség szélesebb rétegeinek" van szánva, 
ennek ellenére a szerkesztőn kívül még négy szerzőre volt szükség ennek 
a nagyközönségnek szóló összefoglalásnak megírásához. A szerzők a 
szerkesztő előszava szerint lehetőleg egységes felfogásra törekedtek, ami 
azonban nem nagyon sikerült. Az ellenmondások eltüntetése ugyan a szer-
kesztő feladata lett volna, ő azonban ezt a feladatot elhárította magától, 
arra a kényelmes álláspontra helyezkedve, hogy ezek „megszüntetése 
tudományos szempontból nem lett volna kívánatos". Vájjon miért nem? 
Összefoglalásokban, különösen a nagyközönségnek szólókban, t. i. ellen-
mondásoknak semmiféle helyük nincs: a szöveggel ellenkező nézetek 
tárgyalása a jegyzetekbe v a l ó . . . A magunk részéről azonban kételkedünk 
abban, hogy egyetlen szerző is ellenmondások nélküli rendszerbe tudta 
volna foglalni az e tárgykörre vonatkozó neovámbérista elképzeléseket. 
Mert hiszen például Z s i r a i Miklósnak sem sikerült, amint itt kimutat-
tuk, a magyar őstörténetre vonatkozó neovámbérista tanításokat ellen-
mondásoktól mentes rendszerbe foglalni ö s s z e . . . Az ellenmondások t. i. 
már magukban a neovámbérista tantételekben gyökereztek, és ez nincs 
máskép az ebben a könyvben összefoglalt tárgykörre vonatkozólag sem. 
A könyv első fejezetét L i g e t i Lajos írta „Attila húnjainak ere-
dete" címen. Emlékezünk még a hiung-nu és hűn azonosság kérdésének 
Németh Gyulánál olvasható klasszikusan tömör összefoglalására: „A hiung-
nuk és húnok azonosságát bebizonyította Hirth". Hát ez Ligetinél bizony 
egy kissé másként van összefoglalva. . . ö kimutatja ugyanis? hogy Hirth 
összes bizonyítékai a kérdés szempontjából tökéletesen értéktelenek. Ez 
kétségtelenül nagyon derék dolog volna, ha Ligeti legalább is a — nagyon 
bőséges — jegyzetek között azt is megemlíti, hogy erre a megállapításra 
jelen sorok írója N é m e t h Gyula ellenében már 1938-ban e l ju to t t . . . 
Ehelyett a jegyzetek végén a következő megjegyzést találjuk: „Attila 
húnjainak eredete és az ázsiai húnok c. fejezetet 1936-ban írtam. A kéz-
iratot változatlanul adom, mert kiadására — váratlanul — közvetlenül 
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távolkeleti utazásom előtt került sor, s így nem volt módomban figye-
lembe venni az 1936 óta megjelent munkákat . . . " így Ligeti; mi pedig 
jámbor középeurópaiak csak bámulni tudunk ezen a sebességi rekordon! 
Bizony nehéz dolog lehet távolkeleti utazónak lenni az újabb időkben, 
amikor szegényeknek — úgy látszik — újabban már elindulásuk alkal-
mából is annyira lóhalálában kell elhagyniok az Erzsébet-kávéház kies 
táját, hogy még egy árva mondat leírására sem marad érkezésük. . . 
Az én gyanúm szerint persze — hogy ezt sem hallgassam el — ennek 
a szokatlanul heves iramú elutazásnak volt egy kis „tudománypolitikai ' 
okocskája is. A derék neovámbérista vezérkar ugyanis fejtegetéseim 
nyomán valahogy mégis csak rájött -arra, hogy helyzetüket nem érde-
mes még Hirth badarságaihoz való ragaszkodással is súlyosbítaniok, ezért 
elhatározták, hogy Hirth „bizonyítékait" kihajózzák: ezt hajtotta végre 
Ligeti, hogy t. i. ezek után ebben a tekintetben majd ő rá lehessen és ne 
rám kelljen hivatkozni . . . Rendben van! Látnivaló, hogy a tudományos 
igazság, ha a főkapun nem is bocsátják be Akadémiánk nyelvtudományi 
osztályára, valami nyitvafelejtett hátulsó kiskapun át mégis csak belopa-
kodik a Vámbéry emlékének ápolására szentelt h a j l é k b a . . . Ezt a kissé 
mongolos-ízü hadicselt az Erzsébet-kávéházban bizonyosan tapsok fogad-
ták; abban azonban Ligeti téved, ha netalán azt hinné, hogy az Erzsébet-
kávéházon túli világnak a tudományos erkölcsről vallott felfcgásával az 
ő ügyes trükkje tökéletesen összeegyeztethető v o l n a . . . 
Hirth bizonyítékainak kihajózása után Ligetinek a hiuns-nu és hűn 
azonosság bizonyítására csak egy szerfelett ösztövér érvecskéjs maradt. 
Ebben a vonatkozásban ő Németh Gyula módjára még a két név hasonló 
hangzására sem hivatkozhatott, ő ugyanis vele ellentétben már tudja 
— amint ezt én is megírtam —, hogy á kínai ideogrammok mai kiejtésé-
ből azok egykori hangértékére következtetni csak kivételes esetekben 
lehet. Ezért Ligeti a hiung-nu és a hún nép azonosságának bizonyítására 
csak a következő eszmécskét próbálja művében forgalomba hazni: „ . . . a 
Kr. előtti időkből . . . nem találunk Kelet-Európára rögzíthető, kétségtelen 
hún a d a t o t . . . , amelyből arra lehetne következtetni, hogy a hunoknak 
semmi közük a hiung-nu-khoz, és hogy minden kapcsolat nélkül, egymás-
tól függetlenül, egyidőben élt volna a két nép". — Vagyis Ligeti a forrá-
sok hallgatását szeretné pozitív irányú bizonyítékká átalakítani. Mindenki 
azonban, akinek valamelyes történészi iskolázottsága is van, tudja, hogy 
az ex silentio bizonyíték magában nem bizonyíték és ezért ilyesmivei 
Ligetinek nem is .lett völna szabad előhozakodnia.' Sokkal helyesebb lett 
volna, ha egyszerűen és magyarán kijelenti: a hiung-nu és hún nép azo-
nosságára vonatkozólag elfogadható tudományos érv nincs, de nekünk 
neovámbéristáknak ez egyik hit tételünk. . . Valójában persze még erre 
az önmagában semmitérő ex silentio bizonyítékra sincs meg nagyon a 
lehetőség. Mert hisz például hogy is szerepelhetnének az európai hunok 
— mondjuk — Herodotosnál, amikor M é s z á r o s Gyula fejtegetései 
szerint csak a Kr. előtti II. században költöztek be Keleteurópába.. . 
De még ezen felül is vannak e sovány érvecske körül egyéb hajócs-
kák is, amely nehézségek még Ligetinek is szemébe ötlöttek. Ligeti tudja 
ugyanis, hogy a kaukázusi húnok iráni habitusú és nyelvű népek voltak. 
Ezért óva int bennünket, hogy valamikép össze ne zavarjuk őket a pon-
tuszi hunokkal, akikről ő t. i. a hiteles tanoknak megfelelően — némi 
habozásokkal — azt hirdeti, hogy török nyelvűek voltak. Mindenesetre 
kissé különös, hogy egy időben közvetlenül egymás mellett lakott volna 
két egynevű, de különböző nyelvű és származású nép. Ezért igazán nem 
csodálkozunk azon, hogy erre a finom különbségre nem volt már tekin-
tettel V á c z y Péter „A húnok Európában" című tanulmány szerzője. (Ez 
a tanulmány a kötet nagyon használható jegyzetekkel is gazdagon fel-
szerelt, talán legsikerültebbnek mondható fejezete.) F e 11 i c h Nándor 
pedig, aki ebben a kissé különös könyvben a húnok régészeti emlékeiről 
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értekezett nagyon érdekesen — de szakemberek számára, erre a Ligeti 
által akart, finom különbségre már azért sem lehetett volna tekintettel, 
mert a kaukázusi húnok emlékei hajszálnyira egyeznek a pontuszi hunok 
emlékanyagával. 
Fettich fejtegetései szerint a húnkori régiségeket illetőleg anya-
területnek a Maeotis-körüli és attól keletre elterülő vidékek számíthatók. 
Keleti irányban a déloroszországi húnkori fémművesség termékei eljutot-
tak egészen a felső jeniszei mellékéig, vagyis a minuszinszki medencéig. 
Németh és Ligeti elképzeléseinek megfelelően persze úgy kellene lenni, 
hogy a hún fémművességet a töröknek képzeit pontuszi húnok a jeniszei 
mellékéről hozták volna magukkal Európába. De még ezzel a tényeknek 
ellenmondó feltevéssel sem nyertek volna a törökösködők a húnokat ille-
tően semmit. A minuszinszki medencében ugyanis a Kr. születése utáni 
századokban még iráni és nem török népek laktak, amint ezt a neovám-
bérista hún őstörténeti elméletekre annyira kedvezőtlen körülményt emlí-
tett tanulmányában Váczy Péter sem hallgatja el. 
Ami már most a hiung-nu nép nemzetiségét és nyelvét illeti, erre 
nézve Ligeti érdekes módon nem mer határozott választ adni. ö ugyanis 
tudja, hogy a kínai írásos idegen nyelvű glosszák — ha tudjuk milyen 
nyelvtípusról van szó — pontosan és ingadozás nélkül átírhatók: így 
például a kínai átírású török és mongol glosszák. A hiung-nu glosszák-
ból azonban nem állapíthatók meg minden kétséget kizáró módon, Ligeti 
szerint, hogy milyen nyelvtípushoz tartoznak. Ezért a tudósok hol török, 
hol mongol nyelvi emlékeket vélnek bennük felfedezni. Ebben a fontos 
kérdésben még Ligeti is csak fenntartásos állásfoglalásra meri elszánni 
magát, mondván, hogy e hiung-nu nyelvemlékek riagy valószínűséggel 
töröknek, esetleg (szerinte jóval feltételesebben) mongol nyelvűeknek 
tekintendők. Sőt még annak a lehetőségét sem tartja teljesen kizártnak, 
hogy ezek a glosszák esetleg valami egészen más nyelvtípus emlékei . . . 
Ma'g azonban Ligeti a kétnyelvű g l o s s z á k alapján is csak 
habozva és fenntartásokkal meri töröknek mondani a hiung-nu nép nyel-
vét, Németh Gyula körülbelül száz egynéhány hún személynév közöl ki-
ragadott körülbelül f é l t u c a t n y i önkényesen olvasott hún s z e m é l y -
n é v törökös magyarázatára támaszkodva már habozásoktól mentes hatá-
rozottsággal nyilvánítja az európai húnok nyelvét töröknek, sőt még azt 
a török nyevcsoportot is meg tudja határozni, amelybe a húnok nyelve 
állítólag beletartozott v o l n a . . . Honnan tudja, hogy a török nyelvek már 
a Krisztus születése körüli időkben is több nyelvcsoportba tartoztak, az 
teljesen az ő titka, amelyet az olvasóknak nem árul e l . . . Névmagyará-
zatairól nincs mit mondanunk: konok csökönyösséggel ismételgeti azt, 
aminek az elhibázott voltát inár rég kimutat tuk. . . Meg kell azonban álla-
pítanunk, hogy korábbi irigylésreméltó biztonságérzetét az európai húnok 
nyelvét illetőleg azért már ő is elveszítette. . . És most mintegy önmagát 
bátorítja, amikor kijelentése szerint egyáltalán nem tekinthető valószínű-
nek, hogy a nagyszámú hún'nyelvi „megmagyarázatlan elemek megfejtése 
eredményeinket valaha le rontaná . . . " Sajnos ezek a nyelvészetileg 
nagyon is dicstelen „eredmények" Váczy Péter számára már kinyilat-
koztatásszerű igazságot jelentettek, amint ezt szavaiból megállapíthattuk, 
ö még ezeken felül azt is felfedezi, hogy' az egykorú és közeikorú leírá-
sokból a húnok törökös anthropologiai alkata „szembeszökő". Török 
embertípus azonban nincs és így a leírások legfeljebb ahhoz az ember-
típushoz hasonlítanak, aminőnek á nagyközönség a törököket mint kutya-
fejű tatárokat ma is el szokta képzelni. A források hún arcképeiben pedig 
egyszerűén: az akkori európai népek rútság-ideálját ismerhetjük meg. 
Ennek reális jelentősége. épúgy nincs, mint a magyarokra vonatkozólag 
freisingi Ottó püspök leírásának, aki tudvalevőleg a 12. századi magyaro-
kat szörnyetegeknek rajzolta, mert politikai okokból haragudott némze-
tünkre. Ellenben Priskos egy adomájából megállapíthatjuk, hogy a húnok 
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csak a ruházat tekintetében különböztek lényegileg a — görögöktől. 
Priskos ugyanis nagyon meglepődött, amikor egy hún főember őt görö-
gül szólította meg: persze hamarosan kitűnt, hogy az illető egy hunná 
asszimilálódott görög volt. Ha a hunok a mongol embertípushoz tartoz-
tak volna, akkor Priskos egyáltalán nem lepődhetett volna meg azon, 
hogy őt egy hún ruházatba bujtatott görögös alkatú ember görögül szó-
lítja m e g . . . Az ellenkezőre pedig a Hildebrand-énekben találhatunk pél-
dát: Hadubrand atyját vén húnnak nézi. Tehát a húnokat a germánoktól 
sem lehetett valami könnyen megkülönböztetni: legalább is a húnok külső 
megjelenésének emléke így élt a németek között még a hetedik században 
is, amikor t. i. ez az ének keletkezett. És miért lenne ez az adat a húnok 
megjelenésére vonatkozólag kisebb értékű, mint Jordanesnek gyülölet-
sugalta irodalmi-ízű barbár-leírása a VI. századból? 
A könyv utolsó fejezetét, amely a húnok és magyarok kapcso-
latairól szólna, N é m e t h Gyula írta. Ez a fejezet már alig is mondható 
egyébnek, mint tudományos halandzsának. A Tarján törzsnevet például 
Németh Gyula korábban török Tarchan névalakból származtatta. Kimutat-
tam azonban, hogy a török -ch-nak nem felelhet meg a magyarban -/-. 
Erre most Németh Gyula a magyar név feltételezett török eredetijét egy-
szerűen Targhan-nak írta le (a gh a zöngés veláris spiransot van hivatva 
jelölni). Ilyen név ugyan a törökben nincs, de a török gh-nak péládul a 
bojtorján szóban tényleg j felel meg a m a g y a r b a n . . . Ergo: vakulj 
magyar! Moór Elemér. 
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19. Csefkö Gyula: Tarhonya. Ára 1 pengő. 
20. Banner János: A békési községi levéltárban őrzött Litterae Curren-
tales viselettörténeti adatai. Ára 1 pengő. 
22. Irmédi Molnár László: Tápé község háziipara. Ára 1 pengő. 
23. sz. Győrffy István: A matyók mezőgazdasága. Ára 1 pengő. 
24. Ortutay Gyula: A szerelem Ajakon a házaséletig. A magyar paraszt-
ság szerelmi élete. Ára 1 pengő. 
26. Cs. Sebestyén Károly: A magyar rovásírás betűrovásáról. Ára 1 pengő. 
27. Honti János: Mesetudomány és vallástörténet. Ára 1 pengő. 
29. Mészáros Gyula: Az első hun nyelvemlék. Ára 50 fillér. 
30. Cs. Sebestyén Károly: A magyar parasztház padja. Ára 50 fillér. 
31. Mészáros Gyula: Rovásírásos kun nyelvemlékek. Jazyg nyelvemlék 
Magyarországon. Ára 1 pengő. 
32. Kelemen József: Az újabb német nyelvjáráskutatás módszertani ered-
ményei. Ára, 1 pengő. 
33. Erdődi József: Szófejtések. (Gerinc, Guba és Huj, Huj, Hajrá!) Ara 
80 fillér. 
34. Kelemen József: Egyedem-begyedem. Folklorisztikai és nyelvészeti ta-
nulmány. Ára 1 pengő 60 fillér. 
35. Cs. Sebestyén Károly: Magyar parasztszékek. Ára 80 fillér. 
36. Moór Elemér: Hiung-nuk és hunolk. Ára 80 fillér. 
37. Cs. Sebestyén Károly: A nomádpásztorkodás életformája. Ára 80 fillér. 
Megrendelhető a kiadóhivatalban. 
A szerkesz tés í r t felelős i Dr. MOÓR ELEMÉR lőiskolai t aná r . 
A kiadásért felelős: Dr . INOTAY ILONA könyvtári gyakornok. 
Nyom.: Szeged Városi Nyomda ¿3 Könyvkiadó Rt. 1939—1484. Felelős nyomdaveze tő : Márton Jenő 
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Cs. Sebestyén Károly: Uj háztípus a magyar Alföldön — — — — 121 
Szendrey Zsigmond: Rostaforgatás és rostavetés — — — — — 127 
Moór Elemér: A szláv és német ch magyar megfeleléseinek kérdéséhez 129 
Horger Antal: Pesti lélek — — — — — — — — — — 136 
Beke Ödön; A szárcsa neveiről — — — — — — _ _ _ 138 
Implom József: Cicoma — — — — — — — — — — — 140 
Erdödi József: Illik — — — — — — — — — — — — 141 
S Z E M L E : 
Moór Elemér: Hol lelte fel Julianus a pogány magyarokat? — — — 142 
Moór Elemér: Gomboez Zoltán összegyűjtött művei — — — — — 146 
Szójegyzék — — — — — — — — — — — — — — 131 
Szerkesztői üzenet — — — — — — — — — — — — 132 
I N H A L T : 
Cs. Sebestyén, Károly: Ein neuer Haustyp auf dem Alföld (mit deutschem 
Auszug) — — — — — — — — — — — — — 121 
Szendrey, Zsigmond: Das Drehen und der Wurf der Reiter (mit deut-
schem Auszug) — — — — — — — — — — — — 127 
Moór, Elemér: Zur Frage der Entsprechungen des slaw. und deutschen 
ch im Ungarischen (mit deutschem Auszug) — — — — — 129 
Horger, Antal: Pesti lélek. Etymologie (mit deutschem Auszug) — — 136 
Beke, Ödön.- Über die Benenungen des Blässhuhns (mit deutschem 
Auszug) — — — — _ _ — — — — — — — 138 
Implom, József: Cicoma — — — — — — — — — — — 140 
Erdődi József: Illik: Etymologie (mit deutschem Auszug) — — — 141 
Bücherschau _ _ _ _ _ _ _ — — — — _ — 142 
A folyóirat szellemi részét illető küldeményeket kérjük Dr. Moór 
Elemér, Szeged, Deák Ferenc utca 25 ¡a. címre. 
Előfizetések, fölszólalások stb. Dr. Kispál Magdolna, Szeged, Horthy 
kollégium. 
Előfizetési díj egy évre 10-— P, a Szegedi Alföldkutató Bizottság 
tagjainak és tisztviselőiknek 4 — P. 
Fostatakaréki csekkszámla: Népünk és Nyelvünk 7125. 
A SZEGEDI ALFÖLDKUTATÓ BIZOTTSÁG NÉPRAJZI, 
TÁRSADALOMRAJZI ÉS NYELVÉSZETI SZAKOSZTÁLYÁNAK 
KIADÁSÁBAN MEGJELENTEK: 
1. Györffy István: A matyókról. Ára 1 pengő. 
2. Mészöly Gedeon: Mióta lovas nép a magyar? Ára 40 fillér. 
3. Banner János: A békési pásztorok élete a XVII. században. Ára 60 fillér. 
4. Szendrey Zsigmond: Lakodalmi kurjantások. Ára 10 fillér. 
6. Bibó István: Földrajzi szempontok a magyar lélek mai megítélésében. 
Ára 80 fillér. 
7. Kiss Lajos: A szegény ember malaca. Ára 60 fillér. 
8. Mészöly Gedeon: Pálóczi Horváth Ádám énekeskönyve. Ára 60 fillér. 
9. Viski Károly: Bírópecsét. Ára 40 fillér. 
10. Mészöly Geáeon: A cserény szó eredete. Ára 1 pengő. 
11. Bátky Zsigmoná: Kecskemét és Kecskeszáraz. Ára 60 fillér. 
13. Erdei Ferenc: A makói tanyarendszer. Ára 1 pengő. 
15. Bálint Sánáor: Lakodalmi szokások Szeged-Alsóvároson. Ára 1 pengő. 
17. Bibó István: Nomád népek lángelméi. Géza és Sarolt. Ára 1 pengő. 
18. Cs. Sebestyén Károly: A szeged-vidéki parasztház és az alföldi ma-
gyar háztípus. Ára 1 pengő. 
19. Csefkó Gyula: Tarhonya. Ára 1 pengő. 
20. Banner János: A békési községi levéltárban őrzött Litterae Curren-
tales viselettörténeti adatai. Ára 1 pengő. 
22. Irmédi Molnár László: Tápé község háziipara. Ára 1 pengő. 
23. sz. Györffy István: A matyók mezőgazdasága. Ára 1 pengő. 
24. Ortutay Gyula: A szerelem Ajakon a házaséletig. A magyar paraszt-
ság szerelmi élete. Ára 1 pengő. 
26. Cs. Sebestyén Károly: A magyar rovásírás betűrovásáról. Ára 1 pengő. 
27. Honti János: Mesetudomány és vallástörténet. Ára 1 pengő. 
29. Mészáros Gyula: Az első hun nyelvemlék. Ára 50 fillér. 
30. Cs. Sebestyén Károly: A magyar parasztház padja. Ára 50 fillér. 
31. Mészáros Gyula: Rovásírásos kun nyelvemlékek. Jazyg nyelvemlék 
Magyarországon. Ára 1 pengő. 
32. Kelemen József: Az újabb német nyelvjáráskutatás módszertani ered-
ményei. Ára 1 pengő. 
33. Erdődi József: Szófejtések. (Gerinc, Guba és Huj, Huj, Hajrá!) Ára 
80 fillér. 
34. Kelemen József: Egyedem-begyedem. Folklorisztikai és nyelvészeti ta-
nulmány. Ára 1 pengő 60 fillér. 
35. Cs. Sebestyén Károly: Magyar parasztszékek. Ára 80 fillér. 
36. Moór Elemér: Hiung-nuk és hunok. Ára 80 fillér. 
37. Cs. Sebestyén Károly: A nomádpásztorkodás életformája. Ára 80 fillér. 
38. Moór Elemér: A magyar nyelv török és mongol jövevényszavai. Ára 
2 pengő 50 fillér. 
Megrendelhető a kiadóhivatalban. 
A szerkesztésér t és kiadásért felelős: Dr . MOÓR ELEMÉR főiskolai t anár . 
Nyom.: Szeged Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt. 1940—70. Felelős igazga tó : Puskás Is tván. 
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• Mészáros Gyula: Ál-török nép- és személynevek. IV. — — — — 1 
Moór Elemér: A második ugor-török háború — — — — — — 27 
Moór Elemér: Széljegyzetek — — — — — — — — — — 52 
Erdődi József: Föld szavunk eredete — — — — — — — — 58 
SZEMLE: 
Erdődi József: Nyíri Antal dr.: A zselicségi Szenna és vidéke magyar 
nyelvjárása — — — — — — — — — — — — — 60 
Moór Elemér: Attila és hunjai. Szerkesztette Németh Gyula — — 61 
I N H A L T 
Mészáros, Gyula: Pseudotürkische Volk- und Personennamen IV. (mit 
deutschem Auszug) — — — — — — — — — — — 1 
Moór, Elemér: Der zweite ugrisch-türkische Krieg (mit deutschem 
Auszug) — — — — — — — — — — — — — — 27 
Moór, Elemér: Randbemerkungen (mit deutschem Auszug) — — — 52 
Erdődi, József: Die Herkunft des Wortes föld „Erde" (mit deutschem 
Auszug) — — — — — — — — — — — — — — 58 
Bücherschau — — — — — — — — — — — — — — 60 
A SZEGEDI ALFÖLDKUTATÓ BIZOTTSÁG NÉPRAJZI, 
TÁRSADALOMRAJZI ÉS NYELVÉSZETI SZAKOSZTÁLYÁNAK 
KIADÁSÁBAN MEGJELENTEK: 
1. Györffy István: A matyókról. Ára 1 pengő. 
2. Mészöly Gedeon: Mióta lovas nép a magyar? Ára 40 fillér. 
3. Banner János: A békési pásztorok élete a XVII. században. Ára 60 fillér. 
4. Szendrey Zsigmond: Lakodalmi kurjantások. Ára 10 fillér. 
6. Bibó István: Földrajzi szempontok a magyar lélek mai megítélésében. 
Ára 80 fillér. 
7. Kiss Lajos: A Szegény ember malaca. Ára 60 fillér. 
8. Mészöly Gedeon: Pálóczi Horváth Ádám énekeskönyve. Ára 60 fillér. 
9. Viski Károly: Bírópecsét. Ára 40 fillér. 
10. Mészöly Gedeon: A cserény szó eredete. Ára 1 pengő. 
11. Bátky Zsigmond: Kecskemét és Kecskeszáraz. Ára 60 fillér. 
13. Erdei Ferenc: A makói tanyarendszer. Ára 1 pengő. 
15. Bálint Sándor: Lakodalmi szokások Szeged-Alsóvároson. Ára 1 pengő. 
17. Bibó István: Nomád népek lángelméi. Géza és Sarolt. Ára 1 pengő. 
18. Cs. Sebestyén Károly: A szeged-vidéki parasztház és az alföldi ma-
gyar háztípus. Ára 1 pengő. 
19. Csefkó Gyula: Tarhonya. Ára 1 pengő. 
20. Banner János: A békési községi levéltárban őrzött Litterae Curren-
tales viselettörténeti adatai. Ára 1 pengő. 
22. Irmédi Molnár László: Tápé község háziipara. Ára 1 pengő. 
23. sz. Györffy István: A matyók mezőgazdasága. Ára 1 pengő. 
24. Ortutay Gyula: A szerelem Ajakon a házaséletig. A magyar paraszt-
ság szerelmi élete. Ára 1 pengő. 
26. Cs. Sebestyén Károly: A magyar rovásírás betűrovásáról. Ára 1 pengő. 
27. Honti János: Mesetudomány és vallástörténet. Ára 1 pengő. 
29. Mészáros Gyula: Az első hun nyelvemlék. Ára 50 fillér. 
30. Cs. Sebestyén Károly: A magyar parasztház padja. Ára 50 fillér. 
31. Mészáros Gyula: Rovásírásos kun nyelvemlékek. Jazyg nyelvemlék 
Magyarországon. Ára 1 pengő. 
32. Kelemen József: Az újabb német nyelvjáráskutatás módszertani ered-
ményei. Ára 1 pengő. 
33. Erdődi József: Szófejtések. (Gerinc, Guba és Huj, Huj, Hajrá!) Ára 
80 fillér. 
34. Kelemen József: Egyedem-begyedem. Folklorisztikai és nyelvészeti ta-
nulmány. Ára 1 pengő 60 fillér. 
35. Cs. Sebestyén Károly: Magyar parasztszékek. Ára 80 fillér. 
36. Moór Elemér: Hiung-nuk és hunoik. Ára 80 fillér. 
37. Cs. Sebestyén Károly: A nomádpásztorkodás életformája. Ára 80 fillér. 
38. Moór Elemér: A magyar nyelv török és mongol jövevényszavai. Ára 
2 pengő 50 fillér. 
megrendelhető a kiadóhivatalban. 
A szerkesztésér t és kiadásért felelős: Dr. MOÓR ELEMÉR főiskolai tanár . 
Nyom.: Szeged Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt. 1940—346. Felelős igazgató: Puskás István. 
